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LA DESCRIPTION D’UNE VERSION INFORMATISEE DE LA DIDACTIQUE DE PRECISION ET
LA MESURE DE SA CONVIVIALITE

Katrine Schuessler et Jacques Forget

L’augmentation de la prévalence des troubles envahissants du développement (TED) nécessite des
méthodes éducatives probantes. Cependant, peu de pratiques intégrent des moyens adéquats
d’évaluation des apprentissages. En revanche, la didactique de précision (DP) propose une
technique plus représentative de 1’évolution d’un apprentissage. La DP présente néanmoins
certaines lacunes qui découragent certains utilisateurs. Des tentatives d’amélioration pour faciliter
son utilisation ont échoué. Ainsi, cette pratique n’a pas changé depuis les quarante derniéres
années. Le but de I’étude est de décrire I’outil de la DP en version informatisée et d’en évaluer sa
convivialité : un questionnaire d’appréciation est répondu par six éducatrices aupres d’éléves ayant
un TED. Les résultats indiquent que la version informatisée de la DP est un outil convivial et facile

d’utilisation.

INTRODUCTION

Les troubles envahissants du développement (TED)
sont devenus, depuis quelques années, le centre
d’intérét de nombreux chercheurs et intervenants.
Une augmentation marquée des cas de TED est I’une
des explications de cette popularité. En 2003, le
Manuel diagnostic des troubles de santé mentale,
version quatre - Textes Révisés (DMS-IV-TR),
rapporte que la prévalence des TED, tout syndrome
confondu, est de 5 cas sur 10 000. Cependant, depuis
cette date, plusieurs chercheurs rapportent des
données différentes. Ainsi, Fombonne (2005), a la
suite de ’analyse de plusieurs études
épidémiologiques, montre que la prévalence des
TED est de 1 cas pour 165 (60 cas pour 10 000). II
ne s’agit pas ici d’aborder la question des origines et
des causes de cette augmentation (voir Fombonne,
2005), mais de noter les incidences éventuelles
d’une telle augmentation. Evidemment, cette hausse
significative incite les intervenants et les chercheurs
a identifier les meilleures pratiques d’intervention en

Universit¢é du Québec a Montréal, Département de
psychologie, adresse €lectronique : katschuess@yahoo.com

regard de cette clientéle. Indépendamment de la
nature de ces pratiques, il est impératif qu’elles
reposent sur des valeurs préconisées par le milieu
éducatif, que leur utilisation soit conviviale et que
les résultats qui en découlent soient observables et
probants. Ces trois aspects sont primordiaux dans
I’appropriation d’une stratégie par les intervenants
d’un milieu (Cooper, Heron et Heward, 2007; Elliot,
1988; Kazdin, 1977).

L’approche de I’analyse appliquée du comportement
(AAC, angl. ABA) a démontré a maintes reprises son
efficacité dans la réadaptation des personnes ayant
un TED (Eiseketh, Smith, Jahr et Eldevik, 2002;
Eiseketh et al, 2007; Lovaas, 1981; 2002; McEachin,
Smith et Lovaas, 1993;). Cette approche s’intéresse
au comportement humain en interaction avec son
environnement. S’appuyant sur les principes du
conditionnement opérant, elle tente de démontrer la
relation qui existe entre un ou plusieurs
comportements cibles et les contingences de
I’environnement en vigueur (Cooper et al., 2007). En
plus d’utiliser des techniques telles que I’attention
sélective, 1’ignorance intentionnelle, la guidance,
I’imitation, 1’enchainement et 1’estompage, ’AAC

56 REVUE FRANCOPHONE DE LA DEFICIENCE INTELLECTUELLE



préconise I’utilisation de 1’observation directe ainsi
que l’analyse graphique des données obtenues.
Plusieurs programmes se basant sur I’AAC sont
disponibles pour la clientele TED. Le plus populaire
est sans doute [’intervention comportementale
intensive (ICI) (Leaf et McEachin, 1999; Lovass,
1981; Maurice 2000). En plus d’utiliser des
stratégies issues de I’AAC, I'ICI implique les
notions d’intensité (le programme est de 40 heures
par semaine) et de précocité (le programme débute le
plus tot possible, généralement lorsque 1’enfant a
deux ans) (Lovaas, 1981; 2002). La prise de mesures
et 1’analyse graphique des données relatives du
progrés de D’enfant font partie intégrante du
programme.

Dans la plupart des études en AAC, les données
d’observation sont présentées sur des graphiques
arithmétiques. Or des ¢études ont démontré que
I’utilisation d’un graphique arithmétique pour
évaluer 1’évolution d’un comportement  est

inadéquate puisqu’il biaise les résultats (Baileys,
1984; Giroux et Forget, 1996). En effet, puisqu’un
apprentissage se mesure d’abord par le rapport entre
deux ou plusieurs performances et que la pente
d’une suite de fréquences est le meilleur indice de
son évolution (Forget, 2007), le changement induit
par un enseignement se doit donc d’étre relatif et
proportionnel, plutét qu’absolu (West et Young,
1992). Pour contrer les biais engendrés par les
graphiques arithmétiques, Lindsley, dans les années

60, développe wune procédure d’inscription
graphique, la didactique de précision ou
enseignement de précision (angl. precision

teaching). Cette procédure est constituée d’un
graphique semi-logarithmique appelé graphique
standard (angl. Standard Behavior Chart (SBC) ou
encore Standard Celeration Chart (SCC)) qui tient
compte de I’évolution de tout comportement humain
(voir Figure 1 pour I’adaptation francophone du
graphique standard).

Figure 1

Adaptation francaise du graphique standard (SCC)
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La didactique de précision est une méthode
d’évaluation continue, directe et moléculaire des
apprentissages d’un individu. Elle s’insére a
P’intérieur de ’AAC et applique ses principes. Son
objectif premier consiste en la visualisation
graphique de I’évolution d’un comportement cible et
tout en servant d’outil d’évaluation pour les prises de
décision futures (Lindsley, 1971). Ses qualités
physiques permettent une analyse plus réaliste des
apprentissages d’une personne. Les données de tout
comportement qu’il soit social, personnel ou scolaire
peuvent y étre rapportées. Il permet d’y inscrire les
observations d’un comportement, qu’il survienne 1
fois par jour ou 1000 fois par minute.

Le graphique standard est constitué d’une échelle
semi-logarithmique. L’axe horizontal (I’ordonnée)
représente le passage du temps réel, chaque ligne
représente une journée spécifique de la semaine et
ainsi la distance entre chaque ligne représente 24
heures. L’axe vertical (I’abscisse) représente le
nombre de comportements émis par minute. Sur cet
axe, la distance entre chaque point differe selon la
proportion du comportement émis par minute. Par
exemple, la distance entre 10 et 20 comportements
par minutes est équivalente a 50 et 100
comportements par minute, puisque le rapport entre
ces deux écarts représente le double de
comportement. Le graphique semi-logarithmique
expose donc les données sous forme de proportion.

Bien que la didactique de précision ait démontré une
efficacité certaine dans le cas de programmes de
réadaptation des enfants ayant un TED (Matabello,
1999; Kerr, 2002; Kubina, 2002), il n’en demeure
pas moins qu’elle comporte des lacunes quant a son
utilisation et a son maintien. Le mode d’inscription
manuelle est exigeant (Giroux et Lévesque, 2000),
elle comporte un langage statistique parfois difficile
d’acceés (Giroux et Lévesque, 2000), une longue
formation théorique et pratique est nécessaire a la
bonne utilisation de 1’outil (Demarco, 2004). De
plus, le temps consacré a la collecte et a
I’interprétation des données est considérable (Giroux
et Lévesque, 2000). Enfin, le graphique standard et
les composantes sont visuellement laborieux et
fastidieux a utiliser (Giroux et Lévesque, 2000;
Fabrizio, 2004, Forget 2007). Pour toutes ces
raisons, 1’outil n’est utilisé que dans quelques rares
milieux. Le plus souvent, il est rejeté ou abandonné
(Giroux et Lévesque, 2000).

Avec le regain de popularité de la technique dans les
années 80 (Giroux et Lévesque, 2000), certains
utilisateurs ont tenté de modifier quelques aspects de
la procédure afin de faciliter son implantation.
Certains se sont penchés sur la possibilit¢ de
modifier le graphique en changeant la taille du
graphique afin de le rendre plus accessible
visuellement (Beck, Conrad et Gayler, 1994; Giroux,
1976; Giroux, 2005; Giroux et Crow, 2000).
D’autres ont tent¢é de changer la procédure
d’inscription manuelle pour I’informatiser (Giroux,
1984; JRC, 2007).

Une des plus grandes critiques de la didactique de
précision est son manque de convivialité quant a sa
manipulation (Giroux, 1984, Giroux et Lévesque,
2000, Demarco, 2004, Fabrizio, 2004; Forget, 2007).
Rappelons que la convivialité est définie comme la
facilité d’emploi d’un logiciel, d’un matériel, et le
terme convivial se rapporte a une procédure « dont
I’utilisation est aisée, a la portée de l’utilisateur »
(Antidote, 2003). Pour sa part, Le Nouveau Petit
Robert (1994) ajoute a cette notion 1’aspect de
I’accessibilité a un systéme informatique.

En dépit de I’intérét de la didactique de précision, sa
convivialité n’a pas encore fait 1’objet d’une étude
empirique. Cet aspect demeure pourtant un facteur
important dans 1’implantation d’un programme.
Certains programmes y accordent une importance
particuliére. Ainsi, le programme TEACCH utilisé
aupres des personnes ayant un TED met un fort
accent sur son appropriation par les intervenants
(éducateurs ou parents) de fagcon a ce qu’il soit le
plus convivial possible, favorisant ainsi son succes.
L’importance accordée au concept de convivialité lui
a sans doute permis d’étre un des programmes les
plus utilisés auprés de TED aussi bien en Amérique
du Nord qu’en Europe (Pallascio, 2003).

Ainsi, depuis les années 80, la didactique de
précision a connu un regain d’intérét dans divers
milieux (Giroux et Lévesque, 2002), spécialement
dans le domaine des TED (Merbitz, Veitez, Merbitz
et Binder, 2004). Pourtant, lors du 1¥ congrés
International de 1’ Association of Behavior Analysis
(ABA) portant sur D'autisme et les TED (ABA,
2007), aucune affiche ou conférence n’a abordé ou
utilis¢ la didactique de précision comme outils
d’évaluation des apprentissages. Comment est-il
possible d’expliquer qu’une technique qui a
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démontré a maintes reprises son efficacité aupres de
la clientéle TED, qui s’inscrit a D’intérieur des
principes de AAC et qui s’adapte a tout programme
éducatif ou réadaptatif, ne soit pas davantage utilisée
au sein méme de 1’approche qui I’a créée? Il est
possible de penser que les lacunes intrinséques a la
didactique de précision en sont sans doute la cause
premiére (Giroux et Lévesque, 2002; Demarco,
2004; Fabrizio, 2004).

L’objectif de la présente étude est d’abord de faire la
description d’une version informatisée de la
procédure d’inscription graphique de la didactique
de précision et ensuite d’en évaluer la convivialité, a
I’aide d’un questionnaire destiné aux intervenantes
d’une classe spéciale pour des éléves de quatre a six
ans ayant un TED.

METHODE

Participants

La présente étude se déroule dans une école primaire
québécoise spécialisée pour ¢€léves présentant un
TED. La classe, ou a lieu le projet, est désignée par
la direction de I’établissement. Six intervenantes
associées a cette classe participent au projet. Toutes
ont, soit une formation en éducation ou en éducation
spécialisée, soit une expérience dans le domaine des
TED d’au moins un an et elles sont responsables
d’un éleéve. Seules les intervenantes qui ont signé un
formulaire de consentement font partie de cette
étude.

Contexte pédagogique

Le contexte, dans lequel la mesure de convivialité de
la didactique de précision est prise, en est un ou les
intervenantes font déja partie d’une étude
préliminaire a celle-ci (Schuessler et Forget, soumis)
dont la procédure consiste a observer la performance
de leur éléve pour deux comportements, soit un
comportement inadéquat et 1’attention a la tache. Un
ratio éléve/intervenant de 1 pour 1 est présent, sauf
pour les apprentissages de socialisation (un
intervenant pour deux éléves). En tout, huit éléves
sont sous la supervision de six intervenantes.
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Instrument de mesure

Mesure de la convivialité

Dans cette étude, la convivialité d’une version
informatisée de la didactique de précision est
mesurée. La convivialité est ici définie comme le
niveau d’appréciation des utilisateurs sur divers
aspects de Doutil tel que le niveau de difficulté, le
temps accordé a son utilisation, ’utilité, la facilité a
prendre des décisions d’aprés les données illustrées
par les graphiques, le sentiment de compétence
ressenti, I’impression générale et le désir de revivre
I’expérience de la didactique de précision.

La convivialité est évaluée par un questionnaire
¢élaboré par la principale chercheuse de cette étude.
Une validation du questionnaire par des pairs est
faite : deux éducatrices et une enseignante du milieu,
huit étudiants inscrits au doctorat en psychologie
ainsi que deux professeurs universitaires experts
dans le domaine de I’éducation ’ont analysé et
commenté. L’évaluation du questionnaire par ce
groupe d’experts permet une validation de la
pertinence des questions. Le questionnaire (Tableau
1) permet d’identifier le niveau de convivialité. Un
total de sept questions est pos€ portant sur les divers
aspects de 1’utilisation du programme informatisé.
Certaines questions contiennent des sous-items. Les
intervenantes répondent aux  questions par
I’intermédiaire d’une échelle de 1 a 4 en terme
d’appréciation (1 étant négatif et 4 étant positif). Les
résultats sont obtenus a partir d’un score cumulé créé
par 1’addition des scores des sept questions
permettant d’obtenir un indice de convivialité¢ de
P’outil. L’indice varie entre 14 « peu convivial » et
52 « trés convivial ».

Le questionnaire est répondu de fagon individuelle et
prend 10 minutes pour étre complété. Pour ne pas
biaiser les résultats et pour diminuer les effets
potentiels de  désirabilité  sociale, aucune
identification sur le participant n’est ajoutée. Un
code par questionnaire est attribué une fois les six
questionnaires remis.
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Tableau 1

Description du questionnaire et analyses statistiques de chaque question

Questions

Scores obtenus pour
les 6 intervenantes
(moyenne/écart-type)

1. Comment évaluez-vous le niveau de difficulté de :

- I’observation >

- la manipulation des outils d’observation >
(chrono, compteur, horloge, etc.)

- la cotation des grilles-papier >

- ’entrée de données >

- la lecture des résultats sur graphique =

2. Comment considérez-vous le temps que vous avez accordé a :

- I’observation 2>

- la manipulation des outils d’observation >
- la cotation des grilles-papier >

- ’entrée de données >

- la lecture des résultats sur graphique =

3. Comment évaluez-vous I’utilité de la didactique de précision?
4. A quel niveau la didactique de précision vous a permis de faciliter

votre prise de décision permettant d’adapter et d’améliorer vos
interventions?

5. Est-ce que la didactique de précision a eu un impact sur votre
sentiment de compétence?

6. Quelle est votre impression générale de la didactique de précision?

7. Accepteriez-vous de refaire cette expérience?
o Pourquoi?

Facile (2,67/ 0,52)
Facile (2,5/ 0,55)

Facile (3/0,00)
Facile (2,83/0,41)
Facile (2,5/ 0,55)

Correct (3,5/0,81)
Correct (4/ 0,00)
Correct (4/ 0,00)
Correct (4/ 0,00)
Correct (4/ 0,00)

Tres utile (4/ 0,00)

Beaucoup (3,6/ 0,52)

Moyen (3,33/0,82)

Treés bien (3,67/0,52)

Oui (1/ 0,00)

- L’outil facilite les prises de décision

- Le support visuel aide a
I’organisation des interventions

- Il permet une évaluation et un
ajustement constant des
interventions

- L’économie de temps

- Il permet une rétroaction sur les
erreurs d’intervention commises

- Il apporte un sentiment de
compétence

- Il permet de voir ce qui est efficace
et ce qui ne I’est pas
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Procédure

La premiére étape de la procédure consiste en la
formation des participants a la didactique de
précision. Toutes recoivent une formation de trois
heures sur 1’utilisation de la version informatisée. La
formation consiste a leur enseigner l’entrée de
données dans le programme informatisé ainsi que le
tracé, 1’analyse et I’interprétation des données. A la
deuxiéme étape, les intervenantes doivent introduire
dans le programme informatisé les données des
observations d’un comportement cible et visualiser
I’évolution des performances de leur éléve, et ce, au
moins une fois par semaine.

Le programme permet d’obtenir plusieurs
informations statistiques du comportement tel que la
moyenne, la médiane, la célération (définie comme
le taux de progrés hebdomadaire), le taux
d’amélioration globale (calculée en combinant le
pourcentage de célération des comportements
corrects a celui des comportements incorrects) ou
I’exactitude de la performance (calculée en divisant
la fréquence moyenne des corrects par celle des
corrects additionnée de la fréquence moyenne des

incorrects, multipliée par 100). Ces informations
permettent une analyse de 1’évolution des
apprentissages de 1’¢éleéve. Le programme utilisé dans
ce projet est une version francophone du logiciel
original, élaborée par Péladeau (2003), et fournie a
la principale chercheuse de cette étude par le Judge
Rotenberg Center (JRC) de Boston.

Description du programme

Une description concréte du programme de la
didactique de précision (Figures 2 a 8) permet une
meilleure compréhension des étapes que doivent
accomplir les intervenantes pour 1’entrée et 1’analyse
des données d’observation.

L’entrée du programme

Les intervenantes doivent d'abord entrer leur nom
d’usager ainsi que leur mot de passe préalablement
fourni (Figure 2). Cette manceuvre leur permet
d’accéder aux dossiers associés a leur éléve. Cette
démarche est essentielle afin de préserver la
confidentialité des dossiers, puisque 1’intervenante
n’a acces qu’aux données de son éléve.

Figure 2

Entrée dans le programme

Connection

Nom dusager

Mot de passe:

) B VT ™ 6w come s | Slrscesionmon.

(Z) Nonon‘]@ B 13:34
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Le gestionnaire de taches

L’intervenante doit sélectionner la tache désirée
(Figure 3). Elle a le choix entre faire une entrée de
données ou visionner un graphique.

Une section « Administration » est disponible. La
tache d’administrateur est généralement réservée a

un seul membre de 1’équipe de travail de fagon a
mieux gérer le programme. Cette option permet de
configurer toutes les caractéristiques des éleves, des
intervenants, des comportements, des interventions,
de gérer les dossiers de chacun, de distribuer des
codes d’accés et de faire des modifications en cours
de route. Dans le cadre de cette étude, cette tache est
assurée par la chercheuse principale.

Figure 3

Gestionnaire des taches

Katrine Schuessler

| i Graphiques f
& Entige de Données
S admnstalon____)

& Adrinistration

£ Déconnecter

M BVE™ @ vahoo! Courriel -kats... | B artice 307.06.20-M... | 7 ¢ Jrcdataentry

2) Norton‘]@ DA 13:36

L’entrée des données d’observation

Cette ¢étape est celle ou Dintervenant entre ses
données d’intervention en sélectionnant le jour
d’observation sur un calendrier ainsi que le
comportement désiré (Figure 4). Toutes les
spécifications du comportement, préalablement pro-

grammeées par |’administrateur, se configurent
automatiquement des que ’intervenante sélectionne
le comportement désiré. Les manceuvres de
I’intervenante se limitent donc a la sélection du
comportement, au choix de la date et a 1’entrée des
données.
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Figure 4

Entrée des données d’observation

% JRC 0.34 - Entrée de données: Katrine Schuessler H@E}
Personne: |E-01 v| Comportement: | Attention 3 1a tache v]
[Aftention & Ia tache
Date: | 20/06/2007 | Sauter pendant les jeus
vocabulaire en image:
Ajout: Comportement | Changement | Obiect |
Compe:
Temps: |15 | [Minutes ]
Commentaire:
Personne | Comportement | Date Type |Données Description
(& Revise / Edite
m BVE™ @& vahoo! Courriel -kats... | B artide 307.06.20-M... (AR €2 Norton™ @Q}.ﬁ 13:40

Les changements des interventions

A cette étape (Figure 5), D’intervenante a la
possibilit¢ de changer le type d’intervention en
sélectionnant le signet « Changement» et en
choisissant I’intervention dans un menu déroulant.
Le contenu de ce menu varie selon les interventions
préconisées par le milieu. Par exemple,
I’intervenante peut choisir d’ajouter des stimuli de
renforcement alimentaire ou social, changer 1’envi-
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ronnement, faire du modelage, du faconnement, de
la guidance physique ou encore donner de 1’attention
sélective. Une case « Commentaires » est disponible
permettant a I’intervenante de définir davantage les
composantes de son intervention (p. ex., le type de
renforgateur accordé a 1’éléve). Aucune autre
manceuvre n’est nécessaire pour faire 1’entrée des
données d’observation.
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Figure 5

Changement des interventions

[ JRC 0.34 - Entrée de données: Katrine Schuessler [._][i]bj]
Personne: |E-01 v| Comportement: | Attention 3 1a tache
Date: | 20/06/2007 [
Ajout Compartemert  Changement | bjecti |
Type: |ATTENTION SELECTIVE[v |
Personne | Comportement| Date Type |Données Description

Le graphique

Une fois I’entrée de données terminée et enregistrée,
I’intervenante a la possibilit¢ de visualiser le
graphique reli¢ au comportement. Le programme
génere lui-méme le graphique lors de ’entrée de
données (Figure 6), I'intervenante n’a donc pas a
inscrire ses résultats manuellement. A cette étape, le
graphique contient tous les points représentant les
données d’observation, le nom de 1’enfant, le com-

portement cible, le nom de [Iintervenante et
I’objectif d’apprentissage en cours. Pour obtenir plus
d’informations, l’intervenante doit pratiquer une
manceuvre pour le tracé de la pente de célération, qui
exprime 1’évolution réelle du comportement cible.

L’intervenante a toujours la possibilité de visualiser
directement un graphique dont les données ont
préalablement été entrées
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Figure 6

Graphique
%9 JRC SCChart v0.34 [._][i]bj]
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- _wom ~ NMEMMESURE T COMPONSANTES

Date: 27/09/2007  Frequency: 350

m BVE™ & rahoo! Courrel -kats... | B actice 307.06.20-M... T

€ Norton™ [ 24 13:50

Le tracé de la pente et autres statistiques

Pour tracer la pente de célération (principal
paramétre de mesure, en didactique de précision,
permettant de visualiser les progrés de 1’éléve),
I’intervenante doit encadrer, a 1’aide de son pointeur
de la souris, le nuage de points désiré (Figure 7).
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Cette manipulation permet de déterminer les points
qui permettront de calculer et de tracer la pente. Une
fois les points encadrés, une fenétre apparait
contenant  certaines informations telles que
I’intervalle des dates d’observation, le nombre de
points, la moyenne, le ccefficient de célération
concernant le nuage de points sélectionné.
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Figure 7

Tracé de la pente et autres statistiques
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La pente de célération

Une fois le nuage de points sélectionné, la pente de
célération de I’apprentissage en cours se trace auto-
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matiquement et le coefficient de célération apparait
(Figure 8). L’intervenante a donc !’information
nécessaire a I’analyse du graphique.
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Figure 8

Graphique avec la pente de célération
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Sccharter

Ces sept étapes se font en quelques minutes.
L’intervenante n’a pas besoin de plus de
manipulation pour obtenir I’information nécessaire a
une analyse graphique et a une prise de décision
future sur ses propres interventions.

RESULTATS

Un cumul des scores de chaque question est fait pour
I’obtention de I’indice de convivialité. Les indices
globaux obtenus par les intervenantes varient de 47 a
51 (1 étant peu conviviale et 52 étant tres
conviviale). L’analyse des indices de convivialité
pour I’ensemble des intervenantes indique que la
version informatisée de la didactique de précision est
conviviale. Une homogénéité existe entre les
résultats des six intervenantes, et ce, pour I’ensemble
des questions. Les moyennes des scores de chaque
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question se situent entre 2,20 et 4, avec des écarts-
types variant de 0 a 0,84.

Rappelons que le questionnaire comporte plusieurs
items portant chacune sur un aspect de la
convivialité. Le Tableau 1 située plus haut
représente une analyse détaillée de chaque question.

L’analyse descriptive des résultats indique que
I'utilisation informatisée de la didactique de
précision est appréciée par les intervenantes. Dans
une question ouverte (question no 7), elles indiquent
que D’outil est facile a utiliser, que le temps accordé a
son utilisation est adéquat, qu’il est trés utile, qu’il
facilite la prise de décision permettant d’adapter et
d’améliorer leurs interventions en cours et qu’il
améliore leur sentiment de compétence. De facon
générale, les intervenantes ont une impression
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positive de la didactique de précision version
informatisée.

DISCUSSION

Le but de cette étude est d’évaluer la convivialité
d’une version informatisée de la procédure
d’inscription de la didactique de précision aupres
d’intervenantes travaillant avec des éléves ayant un
TED. Les résultats indiquent que les six
intervenantes ~ ont  apprécié  cette  version
informatisée. Sa facilité et sa rapidité d’utilisation,
son utilité, le sentiment de compétence ou encore
I’aide aux prises de décision qu’elle induit sont les
principaux facteurs d’appréciation. Ces résultats
démontrent qu’il n’est pas possible de généraliser,
comme certains auteurs le font, les commentaires
négatifs a propos de [Dinscription graphique
traditionnelle a la version informatisée.

Cette ¢étude constitue une premicre tentative
d’évaluation de la convivialit¢é d’une version
informatisée de la didactique de précision, démarche
qui n’a jamais été faite auparavant. Sachant qu’il est
primordial qu’une pratique soit conviviale pour que
son implantation soit acceptée au sein d’un milieu
(Cooper et al., 2007) les utilisateurs de la didactique
de précision n’ont pas d’autres solutions que
d’améliorer la convivialit¢ de ses éléments
constitutifs.

Plusieurs aspects peuvent expliquer 1’optimisme
qu’a engendré la version informatisée de la
didactique de précision. D’abord, la formation
qu’elle nécessite est moins considérable que celle de
la version manuelle. Trois heures de formation
furent suffisantes pour que les intervenantes utilisent
adéquatement le programme informatisé. Les
intervenantes parviennent en peu de temps a entrer
leurs données sur le graphique, elles n’ont pas a
accomplir I’ensemble des calculs statistiques (pente
de célération, moyenne, amélioration) qui s’y
rattachent et parviennent facilement a tracer la pente
de célération. Cela permet de croire que la version
informatisée engendre une perte de temps moins
grande consacrée a la formation et a 1’utilisation, et
que les colits qui s’y rattachent sont moins
considérables.

En dépit de cette modernisation, certaines limites de
I’étude sont identifiées. Premiérement, le nombre
restreint de participantes limite la généralisation de
I’é¢tude. De plus, les intervenantes n’ont pas été
choisies par échantillonnage aléatoire, mais plutot
par échantillonnage de commodité. Deuxiémement,
aucun groupe de contrdle ayant utilisé une version
manuelle n’a été construit dans le but de comparer
leurs résultats a ceux du groupe de cette étude.
Troisiemement, bien que la formation de Ia
didactique de précision en version informatisée soit
moins considérable que la version manuelle, il n’en
demeure pas moins qu’une formation de plus de trois
heures sur l’utilisation de 1’outil permettrait aux
intervenants de tirer davantage de son utilité. Une
augmentation des heures de formation serait donc
envisageable.

En conclusion, il ressort de cette étude qu’une
version informatisée de la didactique de précision
permet de contrecarrer les lacunes rapportées par les
utilisateurs de la méthode traditionnelle. Bien que le
petit échantillon de [’étude ne constitue pas
nécessairement un modele représentatif de la
population, il n’en demeure pas moins que des
aspects positifs sont ressortis laissant croire que la
didactique de précision sous forme informatisée peut
représenter une option intéressante devant le manque
de convivialit¢ qu’induit la version manuelle. Il
serait intéressant dans une étude ultérieure d’évaluer
le niveau de convivialit¢t de cette version
informatisée sur un plus grand échantillon
d’intervenants travaillant auprés d’éléves ayant un
TED, et aussi aupres d’une clientéle plus diversifiée
d’¢éléves en difficulté ou handicapés. De plus,
I’exposition des intervenantes aux deux méthodes
d’inscription (manuelle et informatisée) permettant
une comparaison plus juste de la procédure
graphique de la didactique de précision pourrait étre
faite. Enfin, puisque les intervenantes ont pergu que
P’outil augmentait leur sentiment de compétence,
cette perception pourrait €tre mesurée a 1’aide
d’outils psychométriques pouvant valider
I’augmentation du sentiment de compétence chez les
utilisateurs de la version informatisée de Ila
didactique de précision.
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DESCRIPTION OF A COMPUTERIZED VERSION OF THE PRECISION TEACHING AND THE
EVALUATION OF ITS USER-FRIENDLINESS

The increase in the prevalence of the autism spectrum disorder (ASD) requires convincing
educational methods. However, few practices integrate adequate means of evaluation of the
trainings. On the other hand, the precision teaching (PT) proposes a technique more representative
of the evolution of a training. The PT presents certain gaps which discourage certain users.
Attempts at improvement to facilitate its use failed. Thus, this practice has not changed for the last
forty years. The goal of the study is to describe the tool of the PT in computerized version and to
evaluate its user-friendliness: a questionnaire of appreciation is managed with six teachers of pupils
with ASD. The results indicate that such version is a convivial and easy tool for use.
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