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INTRODUCTION

Iæ Principe de Premack (Premaclç 1965) stipule
que, dans une situation où il est possible de faire
I'une ou I'autre de deux réponses ou activités à un
temps donné, celle dont I'apparition est la plus
probable pourra renforcer, donc augmenter, I'autre
réponse moins probable, mais non I'invsrse. Au
plan conceptuel, le Principe de Prcmack a contribué
au développement de la définition même du
renforçateur jusque là dominée par I'analyse des
caractéristiques des stimuli, en y incluant celle de
I'analyse des comportements selon leur niveau de
probabilités momentanées. Iæs prédictions faiûes à
partir du Principe de Premack ont été confirmées à la
fois dans le contexùe d'études expérimentales
@urkhard, Râchlin & Schrader, 1978; Premack,
1962,1965, l97l; voir Dunham, 1977, pour une
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Iæ but dc ccttc étudc était d'évoluer, à partir d'un plan dc rechcrchc à cas uniquc,
I'cfficacité dc continganccs dc rtnforpqncnt ct dc punition découlant du Principc de
Prcmack. Durs I'Intcrvcntion l, un jcunc garçon autisæ qui au début refusait dc sc vûtir
À la maisorl lc 6t quoiçc graducllcmart lorequc I'acrÀ à dcs comportcmcnts dc hautc
probabilité (CHP), coqpc dcs privilègcs, dwint contingat au comportcmcnt dc faible
pobabilité (CFP) d'cntlcr un v&cmccrt Dans I'Intcrv€ntion 2, cct 6fant qui ar début
urinait (CHP) avæ ou sms s€llc par trnc, ccssa rapidcrncnt dc lc fairc lorsquc cc CHP
&ait suivi du CFP d'cntlcr un pantrlon mollctonné. Iæs implications théoriqucs ct
pratiqucs de cctæ éûrdc sont discuté6.

évaluation critique des études expérimentales) et
dans le conùexte d'études appliquées et cliniques
(voir Danatrer, 1974, pour une évaluation critique au
plan théorique et au plan des études en milieux
scolaires et cliniques).

De plus, Pnemack (1971) a précisé que la notion de
probabilité d'une réponse éûait dir€ctement reliée à
la notion de la valeur de cette réponse par rapport à
celle des autes réponses à un temps spécifique, et
que I'organisme monhait une péférence. De faiÇ
Danaher (1974) a noté que, dans les études en milieu
scolaire, les préférences d'activités des enfants pour
telle ou telle activité pouvaient servir à identifier les
éponses ayant une probabilité élevée, et que, durs
les études en milieu clinique, les éponses émises
ffiuemmenÇ par exemple au cours d'une même
joumée, étaient considérécs cornme des réponses
a)mnt une probabilité élevec. Dans le contexte
d'études plus écentes, on rebouve une équivalence
ente la notion de probabilité d'une réponse et celle
de sa fréquence spontanée (Charlop, Kurtz & Casen
1990; Hanley,Iwata" Thompson & Lindberg 2000),
ou encore une équivalence enEe le niveau de proba-
bilité d'une réponse et le niveau de préférence pour
cette même éponse (Amari, Grace & Fisher, 1995).
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Par exemple, dans une étude faite auprès d'enfants
autistes, Charlop et al. (1990) ont démonhé que
I'accès à des comportements aberrants de haute
probabilité pouvait non seulement agir comme
renforçateurs mais aussi que leur action en tant que
renforçateur était plus efficace que celle de la
nourriture. Dans cette étude, les comportements
aberrants de haute probabilité étaient des compor-
tements ayant une fréquence spontanée élevée et qui
appartenaient à I'une de trois catégories, à savoir soit
les comportements stéréotypés (ex. : des mouve-
ments répétés et automatiques des mains), soit
l'écholalie avec délai (ex. : la répétition de mots ou
contenu verbal non pertinent au contexte), soit les
comportements persévérants (ex. : la manipulation
répétée d'un même objet). Ainsi, l'étude de Charlop
et al. (1990) a permis de mettre en évidence le fait
que des comportements de prime abord jugés
indésirables pouvaient agir en tant que renforçateurs
auprès de comportements désirables, en autant que
les premiers soient plus probables que les seconds et,
bien sûr, en autant que le fait de permettre l'émission
de tels comportements indésirables ne suscite pas de
préoccupations d'ordre déontologique.

Il faut quand même préciser que les comportements
abenants décrits dans l'étude de Charlop el c/.
(1990) ne constituent qu'une seule des sources de
comportements ayantune fréquence élevée. Selon le
Principe de Premack, tou, comportement préfeÉ à
d'autres qui seraient disponibles au même moment,
peut agir cornme renforçateur auprès de compor-
tements non préférés, tant chez les enfants autistes
que dans la population en général. Toutefois, la
vérification expérimentale de cette prédiction n'a pas
été faite auprès d'enfants autistes.

Le Principe de Premack ne se limite pns aux
contingences de renforcement en ce sens qu'il
s'applique aussi aux contingences de punition
@remack, l97l). Selon Premack (1971), un compor-
tement de haute probabilité (à savoir, préféré ou de
valeur élevée) deviendra moins fréquent si son
émission amène l'accès, même forcé, à un
comportement de faible probabilité (donc, non
préféré ou de faible valeur): Le volet < punition >
du Principe de Premack a aussi été confirmé
expérimentalement chez le rat de laboratoire

(Premack, l97l) et auprès de jeunes enfants ne
présentant pas de troubles de comportement
@urkhard et al., 1978). Toutefois, il est surprenant
de constater I'absence d'études sur les applications
cliniques des contingences de punition découlant du
Principe de Premâck, du moins à en juger à partir
des recensements récents sur la punition auprès
d'individus de populations cliniques ayant des
houbles de comportement (Crosbie, 1998; Lerman
& Vomdran, 2002), et même à partir d'un
recensement des écrits couvrant la période enhe
1967 et 1987 (Matson & Taras, 1989).

Etant donné que la notion même de la punition est
tlpiquement associée à la présentation d'un stimulus
plus ou moins aversif (Hanis & Handleman, 1990),
peut-être n'est-il pas surprenant de constater que
l'étude des contingences punitives de comporte-
ments, suggérées par Premack, aient été omises.
Toutefois, il serait important d'étudier les contin-
gences punitives dérivées du Principe de Premack,
parce qu'elles constituent une source potentielle de
stratégies punitives non aversives qui sont claire-
ment préféré€s aux interventions punitives impli-
quant un stimulus avenif (Mace & Shea, 1990). De
plus, la démonshation de nouvelles applications du
Principe de Premack auprès de populations clini-
ques, ne pourrait que contribuer aux efforts actuels
du développement d'une technologie comporte-
mentale non seulement efficace, mais aussi
facilement accessible et répondant aux besoins des
consommateurs @ailey, l99l) .

La présente étude visait à montrer I'application du
Principe de Premack, à la fois au niveau des
contingences de renforcement et au niveau des
contingences de punition. Dans la première inter-
vention, un comportement de faible probabilité, à
savoir enfiler un vêtement, était suivi du
comportement de haute probabilité correspondant au
comportement préféré de I'enfant et identifié à partir
de ses demandes spontanées du moment (par
exemple, monter sur les épaules de son père ou boire
un second verre de jus). Dans la deuxième
intervention, un comportement de haute probabilité,
à savoir uriner avec ou sans selle sur le tapis, était
suivi du comportement de faible probabilité qui
correspondait au comportement non préféré de
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mettre un pantalon molletonné et de le porter
pendant quelques minutes. De plus, le fait que
I'intervention a été faite par les parents d'un jeune
enfant dans leur milieu familial visait à démonher la
valeur pratique de I'intervention.

INTERVENTION I : CONTINGENCE DE REN.
FORCEMENT

Le but de cette première intervention était de faire en
sorte que le participant puisse quotidiennement se
vêtir de lui-même et rester complètement vêtu à la
maison, à partir du lever le matin, habituellement à
5 h 30, jusqu'au moment du bain, habituellement à
l8  h  45 .

Méthode

Participant

Le participant de l'étude est unjeune enfant de 4 ans
ayant reçu le diagrostic d'autisme à l'âge de 3 ans.
Au moment de I'intervention, il avait plusieurs
déficits au plan des comportements adaptatifs (ex. :
communication et socialisation), était généralement
agité, et pouvait faire des crises de colère, même
intenses, face aux refus. À cause de ces problèmes,
il avait été référé à I'agence < Enfants en Péril > de
la region d'Ottawa-Carleton et la presente étude a
éte faite dans le cadre des services à domicile de
cette agence visant à Épondre aux besoins éducatifs
et reeducatifs des enfants autistes, spécifiquement en
travaillant avec les parents.

Procédure

Problème de comportemerr, - Habituellement, dès
son lever, I'enfant refusait de s'habiller et restait nu
jusqu'au coucher. Par contre, au coucher, il portait
volontiers un pyjama et le gardait toute la nuit pour
I'enlever aussitôt sorti de son lit le matin. De plus, se
dévêtir et rester nu n'apparaissaient que lorsqu'il
était chez lui, donc jamais à I'extérieur, chez les
voisins ou à la garderie. De fait, il acceptait toujours
de se vêtir pour sortir du domicile mais se
déshabillait complètement aussitôt enhé chez lui. Au
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début de cette étude, ce problème existait déjà
depuis quelques mois.

Les tentatives antérieures, comme I'utilisation de la
nourriture ou de I'approbation sociale en tant que
conséquences pour s'habiller et garder au moins une
partie de ses vêtements, avaient échoué. De plus, le
projet d'intervention consistant à forcer I'enfant à
s'habiller avait étê abandonné, car, selon les
informations recueillies auprès des parents, cette
intervention aurait été une source probable de
renforcement pour I'enfant qui recherchait
généralement aupres de ses parents les situations de
jeux avec des contacts physiques.

Il est aussi intéressant de noter que le comportement
de se dévêtir serait apparu pour la première fois dans
le contexte de I'entraînement à la toilette : lorsqu'in-
vité à baisser son pantalon avant de s'asseoir sur le
pot de bébé, I'enfant se serait complètement
déshabillé et, par la suite, aurait Épété oe compor-
ûement de lui-même. Par la suite, le fait de se
dévêtir se serait généralisé à tous les autres endroits
de la maison et I'enfant refusait obstinément de
remettre ses vêtements.

Obsemation du comportement et mesurc

Les sessions ont eu lieu au domicile du participant et
ses parents agissaient comme intervenants princi-
palD( sous la supervision immédiate de I'intervenante
dans le milieu (le deuxième auteur). Quotidien-
nement, d'une part, les parents estimaient le temps
total maximum que I'enfant aurait pu passer
complètement vêtu, en soustrayant I'heure du réveil
de I'heure du bain, et aussi en soustrayant le temps
que I'enfant avait passé à I'extérieur du milieu
familial. D'autre pd, à I'aide d'un chrono, ils
calculaient le temps total réel passé à être
complètement vêtu, qui correspondait au port d'un
sous-vêtemenl d'un bas dans chaque pied, d'un
pantalon (court ou long) et d'un gilet (t-shirt) : le
port de ces cinq vêtements correspondait donc à la
définition < d'être complètement vêtu )).

Techniquement, ce n'était qu'à partir du moment où
I'enfant avait terminé d'enfiler le demier vêtement,
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quc le chrono était mis en marche. [,a marche du
chrono était inteirompue lonque I'cnfant enlevait
de lui-même un de ces itsms vestimentaires et ce
n'est qu'apÈs avoir rernis le ou les items enlevés
que le chrono était remis en marche. Au moment du
bain, les parents prenaient une lecture du chrono
qui indiquait le temps total passé à ête complèæ-
ment vêtu pour la joumée. Chaque donnée
quotidienne fut ensuite transformée en pourcentag€,
d'abord, en divisant lc ùemps ûotal réel passé à
être vêtu par lc ùemps total estimé que I'enfant
aurait pu passer complèûernent vêtu et, ensuite, en
multipliant le quotientpar 100.

Plan qérimental

Étape I - Niveau de base

Pendant une pr€tnière période de 25 jours, les
parents incitaient leur enfant à s'habiller le matin au
lever mais ne I'obligeaient pas à le faire si celui-ci
refrrsait. Ils répétaient régulièrcment leur consigte
verbale au cours de la joumée, mais sans for€cr
I'cnfant à la suinre.

ÉtzWZ- Inûervention

Au réveil, les parcnts donnaient à leur cnfant la
consigne verbale de se vêtir, mais ils ne I'obli-
geaient pas à le faire s'il rcfusait. Tout au cours de
la journée, lonque I'enfant demandait de lui-
même à faire I'une ou I'autre de ses activités
préférées (ex. : grimper sur les épaules de papa;
sauûer sur le lit de scs parents; visionner un
vidéo; boire un deuxième verre de jus), ses parents
lui donnaient la consigne qu'il devait d'abord
metFe sa petiûe culotte pour y avoir accès. Si
I'enfant refusait, il n'avait pas accès à I'activite
dernandée. S'il accepait de lc faire, I'enfant avait
accès immédiatement à I'activité demandée. Iæs
parents procédaient de la même façon à chacune
des demandes subséqumtes de I'enfant, ses
par€nts répétaient la même dérnarche, et donc
exigeaient que celui-ci enfile d'abord un autre
vêtement dans I'ordre suivant : un premier bas et
ensuite le deuxième bas, puis le pantalon, et
finalement un gilet.

D'une par{ lorsque leur enfant était complètement
dévêtu, les pareirts limitaient leurs interactions
veôales ou non verbales avec leur enfant. D'autre
parÇ lorsque I'enfant était au moins partiellcment
vêtu, les parents le récompensaient verbalernent
régulièrement pour conserver ses vêtemcnts, donc
pour ne pas les enlever. Toutefois, si leur enfant
enlevait de lui-même un vêûement qu'il porait déjà,
la réaction des parents était différente selon que ce
dernier était ou non en Fain de faire une activité
préférée. Si leur enfant n'était pas €n Eain de faire
une activité préférée, les parents ne réagissaient pas,
mais le vêtement enlevé faisait I'objet de I'exigence
des parents lon de la prochaine demande d'activité
de leur enfant. Si une activité péférê était en cours,
cette dcrnière était immftiatement interrompue et
les parents de I'cnfant lui donnaient alors la consigne
de remettre le vêtement de fagon à pouvoir continuer
I'activité : Si I'enfant acce?tait, I'activité se conti-
nuai! mais s'il refusail aucune autne demande de
remettre le vêùemeirt enlevé ne lui était faite et
I'activité était terrniné€.

Iæ critère de réussiæ était dc 30 joun consécutifs
d'observation au cours desquels I'enfant devait être
complètement vêtu du lever le matin jusqu'au
moment du bain du soir.

Étape f - Maintien

Des observations additionnelles ont été prises par lcs
parents au cours des 25 joun qui ont suivi
I'obtention du critère de réussiûe. Au cours de cetûe
période de temps, les contingences de l'étapc
précédente (intenrention) étaient en place mais il n'a
pas été nécessaire de les utiliser. Le renforcement de
I'absence du comportement d'enlevcr ses vêûements
a été éliminée graduellement et complètement.

Indlces defidélité des observatbns

Lon de la visite hebdomadaire de I'intervenante
(période de 1,5 heure par visiûe), celle-ci prenait note
du temps que l'€nfant passait complètement vêtu de
façon indépendanûe du parent présent. Les durées
totales étaient alors comparées en produisant le
rapport suivant : la plus courte durée sur la plus
longue et le resultst était alors multiplié par 100.
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Iæs indices de fidélité ainsi calculés variaicnt enFe
95 et 100 %o. I*s donnécs qui ont servi à calculer les
indices de fidélité ont été celles de 20 des l40joun
d'observations de l'Étape 2, ou 14,2 % du nombre
total des périodes d'observation.

Résultats et dlscusslon

Iæs résultats sont présentés à la figure l, qui monûe
le pourcentage moyen de temps passé à êhe
complètement vêtu par blocs de 3 jours
d'observation pour chacune des étapes de cetûe
étude. Ils montent d'abord que, pendant, toute la
période du niveau de base (à savoir, I'Etape l),
I'enfant ne passait aucune période de temps

Nlveau
de base

complètement vêtu, et il refusait donc de suivre la
consigre de s'habiller qui lui était faiûe le matin au
réveil. Ensuitè, dls I'inhoduction de I'inûervention à
l'Étape 2, il y a eu une augmentation immédiate du
temps passé à êEe complètement vêtu, compara-
tivement aux donnéès du niveau de base. De plus,
tout au coun de I'intervention, le temps passé è être
complètement vêtu augmentait progressivcmenl
bien que lentement. De fait, le critère de Éussite n'a
été atteint qu'après 5 mois d'intervention environ.
Finalement, les données recueillies après I'atteinte
du critère de réussite à I'Etape 3, monhent que le
churgement de comportement s'est maintenu 15
jours au-delà de ce critère.

Flsure I

Graphlque représentrnt la moyenne de temps passé complètement vêtur,erprlmée en pourcentages,
pendant les blocs de 5 lours d'observetlon à I'lntérleur de chacune des 3 Etapes de l'Intervendon l, à

savolr le nlveau de base, lr contlngence de renforcement posltif et Ie malnûen
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Malgré le succès de la présente démarche, les
resultats montrent que cet enfant n'abandonne que
hès graduellement son habitude ou routine de ne
poder aucun vêtement à la maison. Comment
expliquer cette lenûeur du changement de compor-
tement? D'abord, il est possible que, tout au coun de
I'intervention, soit le comportement de refuser de se
vêtir soit le comportement de se dévêtir ou les deux
aient été maintenus par des sourcos de renforcement
non contrôlées, mais celles-ci demeurent non
identifiées. De fait, la forte persistance du refus de se
vêtir et celle de se dévêtir chez cet enfant autiste
n'est pas s'en rappeler la forte résistance au
changement de routine souvent associée à I'autisme
même (voir Howlin, 1998, pour une discussion des
comportements stéréotypés et invariables).

Ensuite, étant donné que, dans la pÉsente procédure,
I'identification d'un comportement de haute proba-
bilité était faite à partir de la demande spontanée
d'un privilège chez I'enfant, la fréquence d'expo-
sition à la contingence de renforcement était dépen-
dante de la fréquence des demandes de I'enfant; or,
celle-ci pouvait varier d'une journée à I'auhe. Cette
variabilité aurait pu contribuer à produire un nombre
variable d'opportunités d'exposition aux contin-
gences de renforcement. Malheureusement, les
données sur le nombre de demandes de privilège par
jour n'ont pas été recueillies, et il n'a donc pas été
possible de mesurer la corrélation entre le nombre de
demandes de I'enfant et le temps passé à êne vêtu
sur une base quotidienne.

Dans une étude subséquente, il serait possible
d'accélérer le développement du comportement
cible, en créant des situations comportant de nouvel-
les contingences de renforcement. Par exemple, il
serait possible, à plusieurs périodes au cours d'une
même joumée, de déterminer I'activité préférée du
moment, en exposant I'enfant à un certain nombre
d'activités pendant une période de 5 minutes et en
calculant le temps passé à faire chacune de ces
activités : I'activité avec le temps le plus élevé
pourrait êhe présentée à nouveau avec la condition
préalable de faire un comportement de faible
probabilité, comme celui de la présente étude, à
savoir enfiler un vêtement. Il serait aussi possible
d'évaluer I'efhcacité du comportement renforçateur

< spontané >, déterminé par les préférences expri-
mées par le participant (comme dans la présente
procédure), versus celle du comportement renfor-

çateur ( évalué >, déterminé par la valeur relative
des comportements (comme dans la procédure
décrite plus haut).

La presente stratégie peut être désignée sous le nom
de < barrage du renforçateur >, puisque la demande
d'accès à un comportement préféré n'est acceptée
que suite à la performance d'un comportement de
faible probabilité. Au plan pratique et au plan
théorique, il serait intéressant de comparer I'effica-
cité de la shatégie de < barrage du renforçateur >r à
celle d'autres stratégies visant à faciliter I'exécution
d'une consigne cornme celle du << momentum beha-
vioral > @ucharme & Worling, 1994), qui consiste à
donner plusieurs consigrres portant sur la perfor-
mance de comportements de probabilités élevées,
immédiatement avant de donner une consigte qui
habituellement n'était pas suivie.

INTERVENTION 2 : CONTINGENCE DE
PUNITION

Le but de cette deuxième intervention était de faire
en sorte que le participant puisse cesser complè-
t€ment d'uriner avec ou sans selle sur le tapis devant
la chambre de ses parents. La contingence punitive
fut inhoduite 30 jours après le début de I'intro-
duction des contingences de renforcement telles que
décrites plus haut (voir Intervention l).

Méthode

Participant

Le participant de l'étude était le même qu'à
l'Intervention I décrite plus haut.

Procédure

Problème de comportement - Le lendemain du
début de I'lntervention l, le problème suivant est
apparu : régulièrement, I'enfant urinait sans faire de
selles ou urinait avec selles sur le tapis à I'entrée de
la chambre à coucher de ses parents, malgré le fait
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que la routine de faire ses selles et d'uriner dans le
bol de loilette avait êté bien apprise. Les
informations recueillies aupês des parents en vue
d'identifier la fonction probable de ce comporternent
suggéraient que celui-ci eut été maintenu par la
réaction immédiate d'attention des parents; toute-
fois, les parents jugeaiurt qu'ils ne pouvaient pas
simplement igrrorer ce comportement.

Observation du comportement et mesure - Ï-es
parcnts notaient séparément chaque apparition de
I'une et I'auhe composante du comportement cible,
à savoir uriner avec selles ou uriner sans selle. Pour
les besoins de représentation graphique des ésultats,
les deux composantes du comportement cible furent
combinées et les résultats furent présentés en termes
de la présence ou I'absence du comportement cible
parjour d'observation.

Plan æpérimental

Étape I - Niveau de base

Au cours des 30 joun du niveau de base, les parents
prenaient note du comportement cible tel que décrit
plus haut. Lonque le comportement se produisail la
réaction des parents était la suivante. Ils disaient
d'une voix ferme, < Pas de selle (ou d'urine) par
terr€ ), et amenaient I'enfant à la salle de bain pour
le laver. Ils limitaient alon leurs contacts veôaux et
visuels avec I'enfant. Lonque I'enfant urinait ou
faisait une selle dans la cuvettc, l'enfant recevait de
ses parents des félicitations, une car€sse et de façon
intermittente, une bouchée d'un aliment péféré.

ÉtapeZ- Contingence de punition

À la deuxième étape de la présenûe démarche, la
réaction des parents suite au comportement cible
était la même que celle décriG à l'étape précédente
et incluait I'ajout suivant : I'enfant devait faire un
comportement de faible probabilité, qui était de
mettre et porter un pantalon molletonné fu jogging
pants >), ce qui correspondait à un comportement
non péféé chez lui. De façon à s'assurer que
I'enfant n'enlève pas le pantalon de lui-même, celui'
ci était enfilé le devant denière et serre à la taille.

La durée du port du pantalon éùait de 3 minutes. Si
I'enfant Éussissait à I'enlever, ses parents le lui
mettaient à nouveau pour une nouvelle période de 3
minut€s. Pendant la période de 3 minuùes, I'enfant
était libre de ses actions et les comportements de
I'enfant ne recevaient pas d'attention.

Dans le cas où les parents devaient iùtervenir pour
des raisons de sécurité, leurs interactions étaient
alors de courte durée et se limitaient à diriger
I'enfant vers des activités altematives appropriées,
sans lui parler. ApÈs la période de 3 minuùes, ses
parents lui enlevaient le pantalon. Il est à noter que
le même pantalon molleûonné fut utilisé tout au
cours de cette inûervention et il n'était porté par
I'enfant que dans le seul contexte de I'intervention.
De plus, cornme à I'Etape l, I'enfant avait droit à
des récompenses suite au comportement d'uriner ou
de faire une selle dans la cuvette. Le critère de
réussite était de 30 joun consécutifs d'observation
sans apparition du comportement cible indésirable.

Étape 3 - Maintien

Des observations quotidiennes additionnelles ont été
prises par les parents au cours des 4 mois qui ont
suivi l'élimination du comportement cible. Les
mêmes contingences de rcnforcement que celles du
niveau de base et de I'intervention furent d'abord
maintenues et ensuite estompées graduellement en
I'absence de la contingence punitive.

Résultrts et dlscusslon

Ia figure 2 décrit, pour chacune des étapes de
I'Inûervention 2, le nombre de joun avec au moins
une observation du comportement d'uriner avec ou
sans selle. Les données sont présentées parbloc de 5
jours et sont exprimées €n pourc€ntage. [æs
pourcentages ont jété calculés en divisant par 5 le
nombre ûotal de;idun avec au moins une observation
du comportement cible, et en multipliant ce quotient
par 100.

À l'Étape l, les ésultats de I'ensemble des 6 blocs
de 5 joun d'observation monhent une fréquence
élevée du comportement cible, particulièrement au
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Flgure 2

Grephlque représentant la fréquence du comportemeng erprlmée en pourcentages, pendant
les blocs de 5lours d'observrtlon ù I'lntérleur de chacune der 3 Etapes de I'Intenendon 2,

À savolr le nlveau de basg la condngence de punldon bt le maintlen

Niveau de
base Gontlngence de punltlon Malntlen
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17 21 25

Blocs de 5 jours d'observation

cours des 5 blocs précédent I'inûervention; de fait, à
I'intérieur de chacun de ces 5 blocs, le comporte-
ment cible apparaissait soit à chaquejour (donc, un
score de 100 %), soit 4 jours sur 5 (donc, un score de
80 %). Une analyse des résultats portant sur chacune
des deux composantes du comportement cible prises
sépaément révèle deux particularités à ces données.
D'abord, au cours des 2 premieæ blocs, seule la
composanûe << uriner sans selle > a été observée,
tandis qu'au cours des 4 blocs suivants, le nombre de
jours avec la composanûe << uriner avec selles > était
de 3 à 4 fois supérieur au nombre de joun avcc la
composant€ < uriner sans selle >. Un tel changement
dans la topographie du comportement cible fut
p€rçue par les parents comme une augmenûation de
I'intensite du problème de comportement. Quoiqu'il
en soit, ces données démontrent que la topographie

du comportement cible a changé, passant de la
composante < uriner sans selle >> à celle << d'uriner
avec selles D, et que cette même topographie s'est
maintenue au counl des 20 jours qui ont précédé
I'intervention.

De plus, une analyse dét8illé€ de la fré4uence exacte
de chacune des composantes du comportement cible
révèle < uriner sans selle > à l'intérieur d'une même
joumée variait enbe I et 6, les fréquences les plus
élevées (à savoir 3, 5 et 6) étant confinées aux 3
premiers blocs. D'auhe part, lorsque la composanûe
<< uriner avec selles > était observée, sa frQuence à
I'intérieur d'une même journée était généralement
d'une seule apparition et, à deux occasions seule-
menf de deux apparitions. Ces observations mon-
trent une diminution de la fréquence réelle de la
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composante << uriner sans selle > au profit d'une
augmentation de la pÉsence (mais non de la
fréquence) de la composante << uriner avec selles >.

À l'Éape 2, les résultats montrent que, dès I'intro-
duction de la contingence punitive, il y a eu une
diminution immédiate et marquée du nombre de
jours à I'intérieur desquels le comportement cible a
éte observé, comme I'indique la comparaison entre
le resultat de 100 o/o du dernier bloc d'observations
du niveau de base et le résultat de 20 Yo du premier
bloc d'observations de I'intervention. Globalement,
les données subséquentes montrent une élimination
rapide du comportement cible.

Une analyse des Ésultats portant sur chacune des
deux composantes du comportement cible prises
sépaÉment Évèle que seule la composante << uriner
avec selles >r a été observée aux blocs 7, 8 et l0 :
cette observation montre que la topographie du
comportement cible au début d'intervention est
demeuree la même que celle observée au cours des
jours avant I'intervention. De fait, la composante
<< uriner sans selle >> n'a été observée qu'une seule
fois au bloc 12, ce qui correspondait à la demière
observation du comportement cible. Il semble donc
que l'ordre d'élimination des composantes du
comportement cible ait été à I'inverse de leur ordre
d'apparition : toutefois, la généralité de cet énoncé
pour ce tpe de comportement reste à être
démonhée.

À l'Étape 3, les Ésultats montrent que le compor-
tement cible n'est pas apparu au couni des 4 mois
qui ont suivi le critère de 30 jours consécutifs sans
I'observation du comportement cible.

Dans cette étude, la conséquence punitive de I'inter-
vention consistait à faire produire, même de force, le
comportement d'enfiler un pantalon molleûonné.
Cette intervention punitive se voulait non aversive,
en ce sens qu'elle n'incluait pas la présentation d'un
stimulus avenif, comme du jus de citnon (Sajwaj,
Libet & Agras, 1974) ou, dans des cas exfrêmes, un
choc électrique (Tate & Baroff, 1966), ou la présen-
tation d'une condition aversive, comme I'exercice
forcé (Luce, Delquadri & Hall, 1980) ou la sur-
correction @oxx & Azrin, 1972). Toutefois, le fait
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de forcer I'enfant à methe un vêtement qu'il refuse
de methe et de I'obliger à le porter même pour une
courte période (ici, 3 minutes) pourrait être consi-
déré comme une condition aversive au même titre
que I'exercice forcé (Luce et al., 1980) ou même la
contention phpique brève @orsey, Iwata, Reid &
Davis, 1982). Une auhe étude pourrait tenter
d'évaluer de façon indépendante le niveau avenif
d'un comportement de faible probabilité qui aurait
agi comme l'évenement-conséquence dans une
contingence de punition; les resultats d'une telle
étude seraient importants autant au plan théorique
qu'au plan déontologique.

De plus, il est intéressant de noter que le
comportement cible indésirable est apparu dans le
contexte du début de I'Intervention l: puisque celle-
ci comportait la conûainte de devoir d'abord faire un
comportement de faible probabilité avant I'obtention
d'un privilège, il est possible que le << barrage du
renforçateur > puisse avoir agi comme une opération
d'établissement (Michael, 1993) pour le compor-
tement d'uriner ou faire une selle par tene. Cette
possibilité n'a pas été vérifiée directement, mais si
elle était confirmée, cela signifierait que la shatégie
du < barrage du renforçateur > pourrait avoir I'effet
de faciliter I'apparition d'un comportement indési-
rable, et une mise en garde d'une telle conséquence
serait nécessaire.

Il est quand même intéressant de noter que, dans la
pÉsente étude, le comportement cible indésirable
ait été complètement éliminé apÈs un nombre
minime d'applications de la contingence punitive, à
savoir 8 fois au total. De plus, I'absence de ce
comporûement a été maintenue plusieurs mois apÈs
I'atûeinte d'un critère relativement sévère de
réussite : un tel maintien des effets bénéfiques de la
présente procédure punitive est exceptionnel, étant
donné le problème du manque d'effet de suppression
durable produit par la tès grande majorité des
procédures de punition (voir Lærman & Vorndran,
2002, pour une discussion de ce problème).

CONCLUSION

Le but premier de la présente étude, qui était de
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mettre en évidence I'application des notions de
renforpement et de punition telles que proposées par
Premack (1965, l97l), a été atùeint. D'une part la
procédure de renforcemenç désignée ici sous le nom
de < barrage du renforçateur > (Inûervention l),
correspondait à une contingence ente le comporte-
ment cible désirable de se vêtir et I'accès oar
I'enfant au comport€ment préféré du momént.
D'auhe part, la procédure de punition (Intervention
2) consisùait en une contingence enhe le compor-
tement cible indésirable d'uriner avoc ou sans selle
(sur le tapis) et le comportement non préféré de
I'enfant, à savoir enfiler et porter un pantalon
molletonné. Dans les deux interventions, les résultats
montrent des changements de comportement qui
vont dans le sens prédit par la nature des
contingences soit de renforcement soit de punition
découlant du Principe de Premack.

Le second objectif de la pésenûe étude, qui était de
démonher I'aspect pratique des interventions, a aussi
été atteint. Par exemple, les démarches d'obser-
vation et d'inûervention ont pu être intégrées dans le
quotidien des parents, ce qui a déjà été reconnu
cornme un facteur important associé au succès des
inùerventions (Koegel, Koegel, Kellegrew & Mullen,
1996). De plus, le fait que la source des consé-
quences de renforcement et de punition fut le
répertoire comportemental de I'enfanl a facilité le
havail d'identification de cons{uences pertinentes
pour les comportements de I'enfant.

La présente étude comporte un certain nombre de
limites. D'abord, l'étude ne compte qu'un parti-
cipant, ce qui limite la généralisation des résultats.
Ensuite, au plan méthodologique, il faut souligner
que le schéma expérimenùal à zujet unique du tlpe
AB (où A correspond au niveau opérant, et B à
l'intervention) a été utilisé dans I'une et I'auhe des
interventions de la présente étude clinique. Or, le
schéma AB ne permet pas d'établir de façon
convaincante le lien de causalité entre I'intervention
et les changements de comportement obscrvés, en
raison de la possibilité que d'autres facteurs non
conhôlés auraient pu avoir un effet sur le

comportement mesuré (Kazdin, 1982). Touæfois, il
est intéressant de noter que, pour chacune des
interventions, les performances au niveau de base
étaient stables et ainsi permettaient de prédire le
niveau de performance dans lc futur immédiat, si
I'inûervention n'avait pas été faiæ. De plus, les
changernents de comportement qui ont été produits
par I'une et l'auhe des interventions étaient hès
marqués et durables, cornme le démonhent les
données des Etapes 3 (ou Maintien) échelonnées sur
plusieurs jours Qntervention l) et même plusieurs
mois (Inærvention 2).

De plus, il n'y pas eu d'analyse fonctionnelle
détaillée du comportement uriner avec ou sans selle,
avant l'élaboration d'une sEatégie d'intervention,
cornme cela est mainûenant généralement suggéé
(Carr, Levin, McConnachie, Carlson, Kemp &
Smith, 2002). Par exemple, les résultats d'une
analpe fonctionnelle auraient pu permetbc d'iden-
tifier la source de renforcement responsable du
maintien du comportement cible indésirable, et par
la suite I'intcrvention aurait consister à enseigner à
I'enfant un comporternent cible altematif désirable
a),ant la mêmc fonction quc le comportement
indésirable. Ainsi, il aurait peut4be été possible
d'éviter I'utilisation d'une stratégie punitive cornme
celle utilisée ici. Toutefois, d'une fagon générale, il
semble raisonnable de vouloir mieux comprendre les
mécanismes d'action des contingences de punition,
de fagon à élaborer des stratégies de changement de
comportement vraiment eflicaces (Lerman &
Vomdran,2002).

En ûerminant cette étude suggère que, malgré les
limiûes du Principe de Premack au plan conceptuel,
celui-ci peut conhibuer à l'élaboration de shatégies
d'intervention novatrices. Il serait donc opportun de
procéder à l'évaluation expérimentale de telles
statégies et d'établir ainsi une base de données
valables, qui pourraient s'avérer particulièrement
utiles pour les personnes ayant des défis particulien,
cornme c'est souvent le cas chez les personnes
monEant les sigres d'autisme ou d'autres troubles
envahissants du développement.
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APPLICATIONS OF THE PREMACK PRINCIPLE BY
TIIE PARENTS OF AI\ AUTISTIC CHILD

This shtdy asscsscd thc cfrocts of rcinforccmcnt and punishmcnt contingancies dcrived
ûom thc Punsck Principlc, using a singlc-subjcct dcsigr. kr thc frst intcrvcntion, a
young autietic boy who at liret rcfirscd !o wcar clothcs at homg complicd although only
gradually to tbat rcqucst nÀcn acccss to high probability bena-viors (ttpB), c.g.,
privilcgcs, were madc contingcnt upon thc low probability bchavior (LFB) ofputting on
picccs of clothing. In tle s€cond intcmantion, an inappropriatc HpB, namcly urinating on
thc floor with or without a bowt moverncnt, was npidly ctiminated 

-whcn 
it was

systcmetically followcd by a LPB, namcly, putting jogging pants on. Theorctical and
practical implications arc discusscd.
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