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PROBLEMATIQUE

Murray (1994) définit l'apprentissage coopératif
comme un ensemble de pratiques éducatives a ’aide
desquelles un enseignant améne ses ¢léves a réaliser
un projet commun, a I’intérieur de petits groupes ou
différents roles sont répartis. Ce  type
d'apprentissage, basé sur I’interaction sociale et la
coopération entre pairs, est considéré par plusieurs
auteurs (Slavin, 1984; Udvari-Solner, 1994;
Maloney, 1995; Wang, 1992; Stainback, Stainback
&t Jackson, 1992; Wade & Zone, 2000) comme un
outil efficace pour favoriser I’intégration et la
participation des éléeves qui ont des besoins
particuliers en classe ordinaire.

Plusieurs recherches ont porté sur l'apprentissage
coopératif dans un contexte d'intégration d'éléves
ayant une déficience intellectuelle en classe
ordinaire (Farlow, 1994; Pomplun, 1996 ; Slavin,
1984; Slavin 1991; Stevens & Slavin, 1995; Hunt,
Staub, Alwell & Goetz, 1994; Bertone, Boyle,
Mitchel & Smith, 1999). Ces travaux montrent que
les éléves ayant une déficience intellectuelle peuvent
bénéficier de ce type d’apprentissage dans le
contexte de la classe ordinaire notamment en
ce qui concerne leurs apprentissages scolaires
(langage écrit, mathématiques) et leurs comporte-

1. Avec la collaboration de Stéphanie De Champlain , Julie
Drapeau, Sophie Gadbois, Marie-Josée Castonguay,
Katy Gauthier, Guy Jean et Sylvie Turcotte.

ments sociaux. Cependant, la dynamique interactive,
c'est-a-dire la question des interactions sociales et de
la coopération entre éléves ordinaires et éléves ayant
une déficience intellectuelle au moment ol ceux-ci
sont en situation d’apprentissage coopératif a été tres
peu explorée (Farlow, 1994; Pomplun,1996).
Johnson et Johnson (1994) ont identifié cinq criteres
fondamentaux inhérents aux rapports actifs de
coopération en situation d'apprentissage coopératif.
I s'agit de [l'interdépendance positive, de la
responsabilité individuelle, de l'interaction face a
face, des habiletés sociales et enfin, de l'analyse du
processus. Une recherche-action, réalisée dans la
région du Saguenay, a permis d'é¢tudier, a I'aide des
critéeres établis par Jonhson et Johnson, les
caractéristiques des interactions sociales et de la
coopération entre des éléves ayant une déficience
intellectuelle et des éléves ordinaires en situation
d’apprentissage  coopératif au moment ou
enseignants et éléves en étaient a leurs premiéres
expériences en matiere d'apprentissage coopératif.

METHODE

Quatre (4) enseignants du primaire (trois de classe
ordinaire et un de classe spéciale) ainsi que deux
éducateurs spécialisés ont participé a cette recherche.
Les enseignants provenaient de quatre écoles
différentes. L'enseignant de classe spéciale inter-
venait auprés d'éléves ayant une déficience
intellectuelle. Deux (2) des enseignants de classe
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ordinaire intervenaient en premiére année. Le
troisiéme était responsable d'une quatriéme année.

Trois (3) filles et 3 gargons ayant une déficience
intellectuelle moyenne, une fille et un gargon ayant
une déficience intellectuelle légére et 23 éleves
ordinaires ont participé a cette recherche-action
(tableau 1). Les éleves ayant une déficience
intellectuelle étaient 4gés de 8 ans et 3 mois a 12 ans
et 11 mois. IIs ont été soumis a des évaluations dans
les jours qui ont précédé leur participation a des
activités d'apprentissage coopératif. 1l s'agit de
I’évaluation : du développement de leur raison-
nement logico-mathématique effectuée a l'aide de
I'épreuve de la Conservation du nombre (Inhelder,
Bovet et Sinclair, 1974) et de I'épreuve opératoire
des Concentrations «E» (Noelting, 1982) qui permet
d’étudier la genése de la notion de rapports chez
P’enfant; de leur niveau d'affirmation de soi effectuée
a l'aide de la «Grille d’observation et d’analyse des
comportements personnels et sociaux de 1’éleéven
développée par le ministere de I’Education du
Québec (1982); et enfin de leurs connaissances en
mathématiques avec le test Math Diag (Ouellet,
1984) élaboré a partir des objectifs du programme
d’études en mathématique au primaire du ministére
de I’Education du Québec (1980).

L'évaluation du raisonnement logico-mathématique
révele que tous les éleves sont de niveau
préopératoire (tableau 1). L'évaluation de laffir-
mation de soi permet, pour sa part, de constater que
la majorité de ces éléves sont acceptés socialement
(tableau 1). L'évaluation des connaissances en
mathématiques montre (tableau 1) que six des huit
€leves ont réussi tous les problémes en lien avec le
concept de nombres, que ces six éléves ont des
acquis qui vont de la premiére 2 la quatriéme année
du primaire en ce qui concerne l'addition et enfin,
que seulement quatre d'entre eux ont fait des
apprentissages du niveau de la premiére ou de la
deuxiéme année en ce qui a trait a la soustraction.
Les enseignants ont élaboré, avec la collaboration
des éducateurs spécialisés, des ateliers d’appren-
tissage coopératif qui portaient sur des notions

NUMERO SPECIAL — MAI 2002

mathématiques. Ces ateliers ont été construits a
partir des cinq critéres fondamentaux inhérents aux
rapports actifs de coopération en situation
d'apprentissage coopératif établis par Johnson et
Johnson (1994). Les enseignants de premiére année
ont biti un atelier sur la notion de
mesure, l'enseignant de quatriéme année a, pour
sa  part, préparé un atelier sur la notion de
translation ainsi que sur la valeur de position
des chiffres dans le nombre. L'enseignant de
classe spéciale a, quant 4 lui, construit un
atelier sur la valeur de position des chiffres dans
le nombre. Il a réalisé son atelier dans une classe
ordinaire de troisiéme année. Ses éleves de classe
spéciale ont participé a l'atelier.

Les équipes de travail étaient composées de
trois ou quatre éléves (tableau 1) lors de la
réalisation des ateliers d'apprentissage coopératif.
Ces ateliers se¢ sont déroulés sur une période
de quatre jours consécutifs et ce au rythme
d'une séance de travail par jour. La durée des
séances allait de 30 4 50 minutes. Deux (2) d’entre
elles ont fait l'objet d'un enregistrement vidéo. Il
s’agit de la premiére séance ainsi que de
l'une des trois autres séances. C'est I'enseignant
qui choisissait laquelle parmi ces trois séances
serait enregistrée. Ce deuxiéme enregistrement a
cu lieu a la deuxiéme séance d'apprentissage a
deux occasions et a la troisitme séance & six
occasions.

L'analyse des interactions sociales et de la
coopération entre les éléves ayant une déficience
intellectuelle et leurs partenaires lors des séances
d'apprentissage coopératif a été effectuée a l'aide
d'une grille qui prend sa source dans les écrits de
Johnson et Johnson (1994) sur les critéres inhérents
aux rapports actifs de coopération en situation
d'apprentissage coopératif ainsi que dans les travaux
de Newcomb et Brady (1982) et ceux de Ouellet
(1996) sur les comportements de réciprocité entre
pairs dans un contexte de résolution de problémes.
Cette grille comprend 27 comportements. Sur ces
27 comportements, 4 sont en lien avec le critére
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«interdépendance positive», 4 avec le critere
«resonsabilité individuelle», 5 avec le critére
«interaction face a face», 13 avec le critere
«habiletés sociales» et enfin, 1 avec le critére
«analyse du processus».

L'analyse a été effectuée par deux assistantes de
recherche. Elles ont visionné les enregistrements
vidéo des activités d'apprentissage et effectué
conjointement l'analyse des comportements observés
a l'aide de la grille mise a leur disposition. Au total,
15 activités sur une possibilité de 16 ont fait l'objet
d'une analyse, un des enregistrements de la premiére
séance s'étant avéré inutilisable en raison d'un
probléme de son. Les assistantes ont mesuré la durée
de l'activité puis divisé par quatre le nombre de
minutes obtenu de maniére a4 former quatre blocs.
La durée des blocs pouvait varier d'une minute.
Chacune des minutes d'un bloc fut identifiée a l'aide
d'un numéro. Cing (5) numéros ont été tirés au
hasard pour chacun des quatre blocs. Vingt (20)
minutes d'enregistrement par vidéo ont été
analysées.

RESULTATS

La durée moyenne du temps ou des interactions
entre partenaires sont observées lors de l'analyse des
séquences de la premiére séance d'apprentissage
coopératif est de 80 % (écart type: 12,54). Elle est
de 68,96 % (écart type: 14,8) en ce qui a trait aux
autres séquences analysées (deuxiéme ou troisiéme
séance). Sur les 372 interactions entre partenaires
analysées, 331 (89 %) sont en lien avec la tiche.

Des moyennes et écarts types ont été calculés a
partir du nombre total de manifestations d'un
comportement observées chez les 8 éléves intégrés,
et ce pour chacun des 27 comportements de la grille
d'observation (tableau 2). Les mémes opérations ont
été effectuées a partir des comportements de leurs
partenaires. Enfin, les données recueillies auprés
des éleves intégrés ont été comparées avec celles
obtenues aupres de leurs partenaires a l'aide du test
U de Mann-Whitney (Siegle, 1956). 1l s'agit d'un
test de signification statistique non paramétrique.

NUMERO SPECIAL - MAI 2002

Le critére interdépendance positive

Un seul des quatre comportements associés a
l'interdépendance positive est observé assez
fréquemment. Il s'agit du comportement no 1 «les
partenaires s'impliquent physiquement dans le
réalisation de la tiche». Les autres comportements
se manifestent peu. Cependant, les éléves intégrés
se différencient significativement de leurs
partenaires a la séance 2 en ce qui a trait au compor-
tement no 2 «exécute les ordres ou les commande-
ments que lui donnent ses partenaires». Ils exécutent
davantage les ordres de leurs partenaires.

Le critére responsabilité individuelle

A une exception pres, les comportements en lien
avec le critére responsabilité individuelle sont peu
fréquents. Seul le comportement no 5 «initie
l'interaction» est plus élevé du point de vue de la
fréquence. La seule différence significative observée
entre les deux groupes d'éléves se rapporte au
comportement no 6 «partage le matériel avec ses
partenaires». Les élévent intégrés manifestent moins
fréquemment ce comportement que leurs partenaires
alaséance 1 .

Le critére interaction face a face

Les comportements no 9 «fait des suggestions» et
no 10 «explique son point de vue» se mani-
festent trés peu tant chez les éléves intégrés
que chez les autres éléves. Ils sont cependant
significativement moins fréquents chez les éléves
intégrés que chez leurs partenaires sauf en ce
qui concerne le comportement no 10 lors de
la séance 2. Les trois autres comportements
en lien avec le critére interaction face a face se
manifestent davantage. Il y a des différences
statistiquement significatives entre les deux groupes
pour les comportements no 11 «donne des ordres
ou des commandements a ses partenaires», no 12
«n'interagit pas avec ses partenaires» et no 13
«parle a un ou des partenaires» lors de la séance
1 et pour le comportement no 11 lors de la séance
2. Les éléves intégrés donnent moins fréquemment
des ordres a leurs partenaires, parlent moins sou-
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vent & leurs partenaires et interagissent moins. Les
différences ne sont cependant pas significatives
pour les comportements no 12 et no 13 4 la séance 2.

Le critére habiletés sociales

Treize (13) des 27 comportements sont associés au
critere habiletés sociales. Seulement trois d'entre
eux se manifestent assez fréquemment. Il s'agit des
comportements no 23 «observe l'activité d'un ou de
partenaires sans interagir verbalement et sans
manipuler le matériel», no 24 «écoute parler un ou
des partenaires sans interagir verbalement et sans
manipuler le matériel» et no 26 «regarde un ou des
partenaires tout en manipulant le matériel ou en lui
(leur) parlant». A la séance 1, il y a des différences
significatives entre les deux groupes d'éléves en ce
qui conceme ces trois comportements. Les éléves
intégrés observent plus fréquemment lactivité de
leurs partenaires sans interagir verbalement et sans
manipuler le matériel alors que les autres éléves
regardent plus souvent leurs partenaires tout en
manipulant le matériel et en leur parlant. De plus,
les autres éléves écoutent davantage parler leurs
partenaires sans interagir verbalement et sans
manipuler le matériel. A la séance 2, la différence
significative se maintient uniquement pour le
comportement no 24.

Le critére analyse du processus

Un seul comportement est associé au critére analyse
du processus. Ce comportement se manifeste
seulement chez les autres éléves a la séance 1.

Les résultats de cette étude indiquent clairement
que la majorité des comportements associés aux
crittres interdépendance positive, responsabilité
individuelle, habiletés sociales et analyse du
processus se manifestent trés peu pendant les
séances d'apprentissage coopératif, et ce autant de la
part des éléves intégrés que des autres éieves. Les
criteres fondamentaux inhérents aux rapports actifs
de coopération en situation d'apprentissage coopé-

ratif sont donc assez peu respectés dans le cadre de
cette étude ou la majorité des éléves en étaient a
leurs premiéres expériences en matiére d'appren-
tissage coopératif. De plus, les résultats tendent a
démontrer que les éléves intégrés sont souvent
moins actifs. Ils interagissent moins, ils font moins
de suggestions, ils sont moins enclins & expliquer
leur point de vue et ils exécutent plus fréquemment
les ordres ou les commandements que leur donnent
leurs partenaires.

CONCLUSION

Cette étude met clairement en évidence le fait que
l'apprentissage de la coopération est un exercice fort
exigeant lorsqu'il implique des éléves ordinaires et
des éleves ayant une déficience intellectuelle. Les
criteres établis par Johnson et Johnson (1994) se sont
en avérés fort peu respectés dans le cadre de cette
étude. 1l s'agit 1a d'un défi de taille en matiére de
recherche pédagogique. En effet, il est essentiel de
mettre au point un ensemble de stratégies capables,
d'une part, d'élargir graduellement le registre de
comportements qui permettent aux éléves ayant une
déficience et a leurs partenaires d'interagir plus
efficacement lorsqu'ils sont en situation d'appren-
tissage coopératif afin qu'ils puissent tirer le
maximum de ces expériences et, d'autre part, de
favoriser une implication beaucoup plus active chez
les éleves ayant une déficience intellectuelle.

Cette étude aura permis une meilleure connaissance
des caractéristiques de I'interaction sociale et de la
coopération au moment ou enseignants et éléves en
sont 4 leurs premiéres expériences en la matiére
d'apprentissage coopératif. Les données recueillies
seront fort utiles pour préparer plus adéquatement
les enseignants et les éléves a vivre ’expérience de
I’apprentissage  coopératif et pour favoriser
I’émergence d'un modele d’apprentissage coopératif
bien adapté a la réalit¢ de la classe ordinaire qui
accueille des éléeves ayant une déficience
intellectuelle.
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Tableau 2

Moyennes, écarts types et résuitats aux tests de Mann-Whitney des comportements manifestés
éléves intégrés et les autres éléves selon la séance d'apprentissage coopératif

Séance 1 |Séance 1 Séance 2 Séance 2|
E.l AE. 4 E.L AE. z
COMPORTEMENTS M E.T. M E.T. M E.T. ] E.T.
interdépendance positive
1- S'implique physiquement dans la réalisation de la

tache avec ses partenaires 742 | 485 | 8,75 | 548 0,51 737 |1 292 | 850 | 523 0,91
2- Exécute les ordres ou les commandements que lui

donnent ses partenaires 142 | 293 | 0,25 | 0,71 1,07 212 164 | 0,33 | 0,63 2,21
3- Répond & une question provenant d'un ou de

partenaires 071 ] 085 | 045 | 0,82 0,73 0,75 | 148 | 054 | 093 0,11
4- Interroge un ou des partenaires 028 | 048 | 1,00 | 1,29 1,36 087 | 112 ] 058 | 0,77 0,26

Responsabilité individuelle
5- Initie linteraction 143 | 1,27 | 350 | 2,51 1,48 213 | 210 | 2,83 | 1,90 0,80
6- Partage le matériel avec ses partenaires 042 | 0,78 1,00 1,25 2,03* 0,75 1,38 | 0,79 1,02 0,60
7- Ne respecte son rble dans I'équipe (p. ex., le lecteur, le

secrétaire...) 0,14 | 0,37 { 0,00 | 0,00 1,00 0,00 | 0,00 | 0,20 { 0,50 1,63
8- S'adonne & une activité ludique non centrée sur la

tache 128 | 160 | 1,00 | 1,55 0,74 1,12 1 099 ] 0,70 | 1,12 1.73

Interaction face a face
9- Fait des suggestions 000 [ 000 | 085 | 1,26 | 2,23 | 0,00 | 0,00 | 0,79 | 1.35 | 2.21*
10- Explique son point de vue 0,00 ) 000 | 065 | 087 | 203" | 000 | 0,00 | 054 | 1,17 1,84
11- Donne des ordres ou des commandements a ses

partenaires 028 | 048 | 2,20 | 283 | 220* | 050 | 1,06 | 258 | 345 | 200
12- N'interagit pas avec ses partenaires 928 | 446 | 335 | 2,53 2,37 550 | 427 | 279 | 2,85 1,26
13- Parle a un ou & des partenaires 6,28 | 540 | 1580 | 559 | 237* | 687 | 6,10 | 12,08 530 1,68

Habiletés soclales
14- Cherche I'approbation de ses partenaires 0,14 | 037 | 0,15 | 0,48 0,00 0,00 { 0,00 | 833 | 0,28 1,41
15- Demande I'aide de ses partenaires 0,14 | 0,37 | 0,00 | 0,00 1,00 0,37 1,06 | 0,00 | 0,00 1,00
16- Encourage ses partenaires verbalement 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,69 1,00 0,00 } 0,00 | 0,29 | 0,62 1,60
17-

Encourage ses partenaires par des contacts physiques| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 4,16 | 0,20 1,00
18- Exprime de la surprise ou de I'étonnement 042 | 053 | 0,10 | 044 1,63 037 | 1,06 | 0,25 | 0,53 0,69
19- Manifeste de la satisfaction 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 025 | 046 | 0,00 | 0,00 1.41
R0- Exprime du plaisir (p. ex., il rit...) 071 ] 075] 085 | 1,42 0,00 137 ] 168 ] 091 | 1.10 0.51
21- Exprime son insatisfaction ou son mécontentement

physiquement 014 41 037 | 0,75 | 0,58 1,09 075 ] 116 | 070 | 119 0,11
[22- Exprime son insatisfaction ou son mécontentement

verbalement 1,85 1,77 | 2,30 | 3,54 0,32 2,25 | 341 2,33 | 2,66 0,14
P23-Observe l'activité d'un ou de partenaires sans interagir

verbalement et sans manipuler le matériel 714 |1 448 [ 140 ] 1,78 2,20* | 637 [ 550 | 258 | 3,88 1,52
24- Ecoute parler un ou des partenaires sans interagir

verbalement et s4ns manipuler le matériel 985 | 477 [ 1695} 6,21 2,37 9,37 | 4,13 | 13,79 | 6,17 1,96
R5- Se moque ou manque de respect & I'endroit d'un ou de

partenaires 0,00 | 000 | 045 | 075 1,84 012} 035 | 0,12 | 0,44 0,00
6- Regarde un ou des partenaires tout en manipulant le

matériel ou en lui (leur) parlant 10,14 | 445 | 17,05{ 6,63 2,37 9.62 | 4,20 | 1400 | 6,33 1,82

Analyse du processus
R7- Sollicite 'opinion de ses partenaires 000 | 000 | 500 | 0,22 1,00 000 1 000 | 000 | 0,00 0,00
*p <005
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