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Au début de la présente décennie, les universités
québécoises ont entrepris une révision en profondeur
de leurs baccalauréats d’enseignement au secondaire.
A I'Université du Québec a Chicoutimi, les
responsables de 1’élaboration du nouveau programme
ont cherché a améliorer la préparation des futurs
enseignants de 1’ordre d’enseignement secondaire en
ce qui a trait a la prévention des difficultés
d’adaptation et d’apprentissage chez les éléves ainsi
qu’a I’intervention auprés des éleéves dans le contexte
de la classe ordinaire. En 1988, une enquéte a été
réalisée auprés du premier groupe de finissants inscrits
au nouveau programme de baccalauréat d'en-
seignement secondaire. Ceci afin de connaitre les
attitudes de ces futurs enseignants d'une part, face aux
personnes handicapées ou en difficulté d’adaptation ou
d’apprentissage et a leur intégration scolaire et sociale
et, d'autre part, face a I’éventualité d’intervenir dans
un contexte d'intégration scolaire.

METHODOLOGIE

Un questionnaire d’enquéte a été élaboré afin d’étudier
les attitudes des finissants. Pour construire ce
questionnaire il y a d’abord eu analyse des travaux de
recherche effectués au cours des 20 derniéres années
sur les attitudes des futurs enseignants ou des
enseignants des niveaux primaire ou secondaire
concernant les éleves handicapés ou en difficulté et
leur intégration (Askamit, 1990; Buttery, 1981;
Folsom, Sherry et al., 1995; Hoover,1984; Hoover et
Cessna 1984; Leyser, Abrams et Lipscomb, 1982;
Mayew, 1994; Moisie. 1994; Potvin et Rousseau,
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1993; Sanchez, Chapman et Dineen, 1976; Wilczenski,
1991). Huit (8) dimensions ont été explorées a travers
ces éwudes. Il s’agit des aspects idéologiques liés a
1'intégration scolaire, des impacts de I'intégration sur
I'éléve intégré, sur les éléves qui accueillent, sur
'enseignant de classe ordinaire et sur la collectivité,
des impacts de l'intégration en milieu de travail
régulier, des attitudes du futur enseignant relativement
a l'accueil d'éleéves handicapés ou en difficulté
d'adaptation ou d'apprentissage dans sa classe et enfin,
du point de vue du futur enseignant concernant sa
préparation a intégrer des éléves handicapés ou en
difficulté d'adaptation ou d'apprentissage. Ces huit
dimensions ont été retenues pour la préparation du
questionnaire  d’enquéte. Quatre (4) nouvelles
dimensions ont été ajoutées. Il s’agit des attitudes du
futur enseignant face aux personnes handicapées ou en
difficulté d'adaptation ou d'apprentissage, du point de
vue du futur enseignant en ce qui a trait aux attitudes
et aux compétences des enseignants en place
relativement 4 1'intégration, des attentes du futur
enseignant a ['endroit de I'éleve intégré et enfin, du
point de vue du futur enseignant sur les roles et les
responsabilités de 1'enseignant qui intégre. A la suite
de cette démarche, une premiere version du
questionnaire comprenant 70 items a été élaborée.
Trente-six (36) de ces énoncés sont empruntés aux
deux questionnaires les plus fréquemment utilisés dans
le cadre des études citées précédemment. Il s’agit du
«Mainstreaming Planning Inventory» (May & Furst,
1977) et du «The Attitude Toward Mainstreaming
Scale» (Berryman & Berryman, 1980). Les autres
¢énonceés sont inspirés en grande partie des ¢tudes réali-
sée par Beaupré et Poulin (1998) ainsi que Parent.
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Fortier et Boisvert (1993). Une fois complétée, cette
premicre version a été soumise a l'appréciation de
deux chercheurs experts dans le domaine afin de véri-
fier sa validité de contenu et la clarté des énoncés.
Les corrections suggérées portaient principalement sur
la formulation de certains énoncés. Quelques ajouts
ont toutefois été proposés.

A la suite de cette validation, une deuxiéme version du
questionnaire a été préparée. Celle-ci comprend 73
énoncés qui permettent d’explorer les mémes 12
dimensions. Chaque énoncé est évalué a 1'aide d'une
échelle de type Likert en cinq points: totalement en
désaccord (1 point), plutdt en désaccord (2 points),
plutdt en accord (3 points), totalement en accord (4
points) et, ne sais pas (valeur manquante). La
pondération établie pour les quatre premiéres
possibilités de réponses a permis d’obtenir une
moyenne de groupe. Les réponses «ne sais pas» furent
exclues lors du calcul de cette moyenne. Aux fins de
présentation des résultats le groupe est considéré
«totalement en accord» avec 1’énoncé lorsque la
moyenne est de 3,5 points ou plus, «plutét en accord»
lorsque la moyenne est supérieure A 2,49 points et
inférieure a 3,5 points, «plutdt en désaccord» lorsque
la moyenne est supérieure a 1,49 points et inférieure a
2,5 points et enfin, «totalement en désaccord» lorsque
la moyenne est inférieure a 1,5 point.

Aprés entente avec le directeur du module du
baccalauréat d’enseignement secondaire, le
questionnaire a été remis aux 67 finissants, par
I’entremise des conseillers de stage, au cours de la
semaine du 15 avril 1998. Vingt et un (21) étudiants
(33,3 %), 11 de sexe féminin et 10 de sexe masculin
ont retourné le questionnaire complété. Le fait que le
questionnaire ait été remis a la fin du semestre et ce,
apres que les finissants aient eu a répondre a plusieurs
autres questionnaires en lien avec leur formation, n’est
probablement pas étranger au faible taux de
participation observé. La moyenne d’age des répon-
dants est de 23,8 ans (s= 1,9) et leur expérience en

matiére d’enseignement est de 1,3 mois (s= 2,9).

PRESENTATION ET DISCUSSION DES RE-
SULTATS

Une analyse de fidélité a été effectuée a I'aide du
coefficient alpha pour huit des douze dimensions
couvertes par le questionnaire. Un coefficient de
corrélation fut établi pour les quatre autres dimensions
ne comportant que deux €énoncés. Cette démarche
visait & évaluer si les énoncés composant une méme
dimension formaient un tout cohérent. Compte tenu de
la taille de I’échantillon, les énoncés ayant plus de
deux valeurs manquantes ont été retranchés de
I’analyse de fidélité effectuée a I’aide du coefficient
alpha. Les coefficients alpha vont de .69 3 .89 et les
coefficients de corrélation de .13 4 .79 (voir tableau
1). De tels résultats indiquent qu’il y a cohérence
entre les énoncés pour 10 des 12 dimensions
explorées. Pour les deux autres dimensions (5 et 8),
les items seront considérés séparément compte tenu de
la valeur du coefficient de corrélation. Ainsi, malgré
la petite taille de I'échantillon, les résultats indiquent
que le questionnaire est un instrument de mesure
fidele.

Lorsque I'on considére les moyennes obtenues 4 cha-
cune des dimensions, il appert que les étudiants ont des
attitudes positives vis-a-vis de la majorité des dimen-
sions explorées. En effet, les moyennes sont supérieu-
res A 3 points pour 7 des 12 dimensions (voir tableau
1). I s’agit des dimensions 2, 4, 5, 6, 7, 9 et 12.
Seulement trois dimensions ont des moyennes inférieu-
res a 2,5 points. 11 s’agit des dimensions 8, 10 et 11.

Un examen détaillé des résultats révéle que de fagon
générale, lattitude des finissants a I’endroit des
personnes handicapées ou en difficulté est positive.
C’est a P’endroit des personnes handicapées physiques,
auditives et visuelles qu’ils manifestent les attitudes les

plus positives.
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Moyenne, écart type et coefficient de fidélité pour chacune des dimensions

Tableau 1

Dimensions Nombre Nombre de Moyennes et Coefficients
d’énoncés répondants écarts types alpha ou de
corrélation
1 | Les aspects idéologiques liés a I’intégration 21 15 2,69 (s =0,44) a =.86
scolaire.
2 |Les impacts de lintégration sur ['éleve 9 16 3,07 (s =0,63) a=.77
intégré.
3 Les impacts de 1'intégration sur les éléves 7 15 2,83 (s =0,44) a =.86
qui accueillent.
4 | Les impacts de I'intégration sur 1’enseignant 4 18 3,10 (s =0,69) a=.72
de classe ordinaire.
5 |Les impacts de ’intégration en milieu de 2 21 3,23 (s =0,77) r=.13
travail régulier. 19 3,47 (s =0,61)
6 |Les impacts de Iintégration sur la 2 19 3,21 (s =0,56) r=.69
collectivité.
7 | Les attitudes du futur enseignant face aux
personnes handicapées ou en difficulté 6 17 3,05 (s =0,66) a=.82
d’adaptation ou d’apprentissage.
8 | Le point de vue du futur enseignant en ce qui
a trait aux attitudes et aux compétences des 2 21 2,00 (s = 0,78) r=.35
enseignants en place relativement a 14 2,28 (s =0,73)
I’intégration.
9 |Les attitudes du futur enseignant
relativement a I’accueil d’éléves handicapés 7 20 3,06 (s =.52) a=.82
ou en difficulté d’adaptation ou
d’apprentissage.
10jLe point de vue du futur enseignant
concernant sa préparation a intégrer des 20 14 2,48 (s =0,47) a=.89
éleves handicapés ou en difficulté
d’adaptation ou d’apprentissage.
11 |Les attentes du futur enseignant a 1’endroit 9 20 2,20 (s =0,49) a=.69
de P’éleve intégré.
12 | Le point de vue du futur enseignant sur les
roles et responsabilités de I’enseignant qui 4 18 3,33 (s =0,73) r=.79

intégre.
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De plus, les répondants semblent adhérer au principe
de lintégration scolaire et sociale ainsi qu’aux
politiques et réglements proposés par le ministére de
I’Education du Québec en ce domaine. Les futurs
enseignants acceptent bien d’assumer leurs responsa-
bilités en matiére d’intégration et de soutien a I’éléve
handicapé ou en difficulté d’adaptation ou d’appren-
tissage. Toutefois, ils ont des réserves relativement a
Iintégration de certains types d’éléves. C’est
notamment le cas pour ceux qui ont une déficience
intellectuelle, des troubles de comportement ou une
déficience motrice. De plus, les finissants nourrissent
des attentes trés élevées a I’égard des éléves
handicapés ou en difficulté d’adaptation ou
d’apprentissage intégrés. En fait, les éleves intégrés
devraient étre en mesure de participer a toutes les
activités de la classe, de suivre le méme curriculum
que les autres éleves et ce, au méme rythme, tout en

étant autonomes dans leur démarche d’apprentissage.

Enfin, les répondants sont d’accord pour affirmer que
les personnes handicapées ou en difficulté ont leur
place en contexte ordinaire de travail et qu’elles
constituent un apport positif pour la société.

En ce qui concerne les impacts de !’intégration
scolaire, les finissants estiment qu’elle peut exercer un
effet bénéfique sur le développement affectif et social
et les apprentissages scolaires de 1’éléve intégré ainsi
que de I'éléve ordinaire qui fréquente une classe ou se
pratique l'intégration. Ils considérent aussi que
Pintégration a des effets positifs pour ’enseignant de
classe ordinaire et ce, tant au plan personnel qu’au
plan professionnel.

Quant a leur formation, les finissants estiment qu’elle
leur a permis d’acquérir une bonne connaissance des
éleves qui présentent des difficultés d’ordre
comportemental ou des troubles d’apprentissage. Par
contre, ils considérent ne pas avoir une bonne
connaissance des caractéristiques des €léves ayant une
déficience intellectuelle et des éléves ayant un
handicap physique ou sensoriel. Les finissants
estiment aussi que leur formation ne les a pas préparés
adéquatement 2 intervenir auprés des €leves
handicapés ou en difficulté d’adaptation ou d’appren-

tissage. Bref, ils ne différeraient guére en ce domaine
des enseignants en poste qui, selon les finissants, n’ont
pas les compétences requises pour intégrer les éléves
handicapés ou en difficulté.

CONCLUSION

Le questionnaire élaboré dans le cadre de cette étude
s’avere étre un outil fidele qui permet d’explorer
efficacement plusieurs dimensions relatives aux
opinions et attitudes des futurs enseignants du
secondaire vis-a-vis des €éléves handicapés ou en
difficulté d'adaptation et d'apprentissage et leur
intégration. Cet outil nécessite cependant une étude
plus approfondie de sa validité de construit. Aussi, le
questionnaire devrait étre utilisé dans le cadre d'une
enquéte beaucoup plus vaste aupres des finissants des
différents programmes de formation des enseignants
des universités québécoise afin d'en étudier, entre
autres choses, la structure factorielle. Une telle
enquéte s'avérerait aussi trés importante compte tenu
des mesures mises de 1'avant dans les différents
milieux de formation pour améliorer la préparation des
futurs enseignants des classes ordinaires en ce qui a
trait a leur intervention auprés des éleves handicapés
ou en difficulté d'adaptation ou d'apprentissage.

Quant aux attitudes des finissants, les données
recueillies grice au questionnaire permettent de
constater que ceux-ci semblent manifester une réelle
ouverture 4 l’endroit des éleves handicapés ou en
difficulté et de leur intégration. Cependant, ils se
sentent plus ou moins bien préparés & assumer leurs
responsabilités auprés des éléves handicapés ou en
difficulté. Ce dernier point souléve bien des questions
auxquelles il n'est pas possible de répondre pour le
moment et qui devront faire 1'objet d'un examen
approfondi. Est-ce le fruit d'une expérience encore
limitée auprés de ces éléves qui ameéne les finissants a
une évaluation aussi négative de leur préparation a
intervenir? Enfin, il faut se demander, compte tenu du
faible taux de participation, a quel point les attitudes et
opinions  exprimées par l'échantillon  sont
représentatives de celles de 1'ensemble des finissants.
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