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ETT]DE DE LA STABILITE ET DE LA CONCORDANCE DE
L'ECHELLE QIIEBECOISE DE COMFORTETVIEIITS ADAPTATIFS

Marc J. Tassé et Paul R. Maurice

A ['heure actu€lte. les cdrportenents âdâpt€tifs sont principâ[enent mesurés
à t,aide d,instrunents dévetoppés su Etâts-Unis et dfft les nornes sont
é tab t ies  à  psr t i r  d ,échânt i t tons  mér ica ins .  Au Québec,  i I  ex is te
présentænt des noræs pour les centres de résdaptatim et tes centres
hospit6tiers pour trEchelte québécoise de conportemnts sdâptâtifs (EOCA).
Cet  ins t rupnt  ès t  par  â i t leurs  u t i t i sé  dans  o tus ieurs  mi l ieux  sco ta i res  e t
sæio-pro fess ionnets .  La  présente  é tude v ise  à  æsurer  ta  f idé t i té
(s tab i t i té  e t  cmordânce)  de  ce t  ins t rænt .  L ,échant i t lon  des  éva tués  e t
d€s  évs lua teurs  s  é té  t i ré  de  d i f fé ren ts  mi t ieu  (cent res  de  réadapta t ion ,
cent res  hosp i ta I ie rs ,  n i l ieux  sco la i res  e t  rés idemes de  groupe) .
L 'échant i l ton  d ,évs lués  pour  la  f idé t i té  tes t - re tes t  es t  de  N= 45.  Le
coef f i c is t  de  cor ré lâ t ion  tes t - re tes t  au  scorê  g tobat  de  t 'EACA es t  de  .9?
(p  <  .001) .  L ,échsnt i t tm d ,éva tués  pour  ta  f idé l i té  in te r - juges  au  score
gtobat  de  t 'EQCA es t  .85  (p  <  .001) .  Ces  coef f i c ien ts  de  cor ré ta t ion
indiquent que I,EoCA a wte bome fidétité.

Depuis déjà une trentaine d'années, I'American
Association for Mental Deficiency, maintenant
connue sous le nom d'American Association on
Mental Retardation (AAMR), requiert la présence
de défrcits concomitants dans le fonctionnement
intellectuel et dans les comportements adaptatifs
(avec un critère d'âge d'apparition) pour définir le
retard mental (Heber, 1961). Par ailleurs, le
Diagnostic and Statistical Manual adopte
intégralement depuis sa deuxième édition (DSM-II)

l . {a rc  J .  Tassé es t  é tud ian t  au  doc tors t  à  [ rUn ivers i té  du
auébec à l lontréal. PauI R. l{âurice est professeur su
dépârtement de psychologie d€ [,Université drJ ouébec à
Hmtréâl, c.P. 8888, Succ. trAn, l.{ontré8[ (euébec), }l3c 5p8.
Un tiré à pârt de cet article peut être obteru auprès du
second autflr.

Les auteurs de cette étude tiernent à exDrimer leur
recmaissarce âu centres qui ont accepté de participer à
ce t te  é tude:  Eco le  S t -P ie r re  AÉt re ,  Les  Ate l ie rs  Le  CAP,
C . A .  L ' n v o t ,  C . A ,  i l i r i m ,  P a v i t t m  d u  P a r c  I m . ,  L e  R e n f o r t
lnc . ,  C .H.  l l9 r .  Ross ,  Pav i l lon  Ste- l , lâ r ie  lnc . ,  Cent re
[ ,Aub ier  ! rc .  e t  C .A.  de  réadapta t ion  d€s  H6utes  VsL l .ées ,
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la définition de I'AAMR pour établir ses critères
diagnostiques du retard mentâl (voir: American
Psychiatric Association, 1968). Au Québec, le
Ministère de l'éducation (MEQ) a également suivi
en incluant formellement le critère du
fonctionnement adaptâtif à sa définition d'élèves
présentant une déficience intellectuelle (MEQ,
1990).

L'EQCA est un instrument diagnostique qui mesure
le fonctionnement adaptatif d'un individu dans le
but d'établir ou d'écarter un diagnostic de retard
mental. L'EQCA a été élaborée par une {uipe
du département de psychologie de I'Université du
Québec à Montréal (UQAM) en collaboration avec
I'Association québécoise des professionnels en
retârd mental (AQPRM) (voir: Maurice, Morin et
Tassé, 1991).

Cet instrument compte 324 items répartis en huit
sphères, 35 dimensions et est compléé par une
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personne qui connaît bien l'évaluér. L'EQCA est
divisée en deux sections. Ia première section,
comportements adaptatifs, est composée de 225
items répartis en sept sphères et 28 dimensions.
la notion de "Comportements adaptatifs" est
défrnie comme étant les comportements qui aident
une personne à rencontrer les attentes de la société
ou de la communauté dans laquelle elle vit ainsi
qu'à établir son autonomie personnelle à I'intérieur
de ladite communauté (Grossman, 1973, 1977,
1983; Heber, 196l; Luckasson, 1992). La
première partie de I'EQCA mesure les différents
aspects des comportements adaptatifs: autonomie;
habiletés domestiques; santé et sensori-moteur;
communication; habiletés préscolaires et scolaires;
socialisation; habiletés de travail. Iæs items sont
présentés en ordre ascendant de difficulté par
sphères et par dimensions. I: deuxième section,
soit la huitième sphère, mesure les comportements
inadéquats. Cette section est composée de 99
items répartis à I'intérieur de sept dimensions:
comportements stéréotypés et postures bizarres;
comportements de retrait et d'inattention; habitudes
et comportements inacceptables; manières
interpersonnelles inappropriées et comportements
antisociaux; comportements sexuels inadéquats ou
divergents; comportements de violence ou
d'agression; comportements d'automutilation. l-a
partie "Comportements inadéquats" n'affecte pas la
classification de la personne évaluée au
fonctionnement adaptatif et ne fera donc pas partie
de l'étude de la fidélité. Cette section présente
plutôt une utilité de programmation en intervention
en plus de fournir des pistes concernant les facteurs
comportementraux nécessitant une attention
particulière lors d'une intégration.

L'EQCA fournit une correction informatisée qui
génère un rapport critérié ou normatif. Læ rapport
critérié classe l'évalué selon la cotation ou'il

1. Dans ce texte, [e term "évatuateurrr désigne tâ p€rsonne
qui cflptète t 'EocA et [e teræ névstuétr désigne [a
personre évatuée.
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reçoit de l'évaluateur sur les 225 items de la
secton des comportements adaptatifs. Iæ logiciel
de correction utilise un algorithme mathématique
afin de déterminer le niveau de fonctionnement
adaptatif et le degré de déficit des comportements
adaptatifs de l'évalué, sphère par sphère et au
score global (Maurice, Boudreault, Gagné, Gagnon
et Bergeron, 1991). te rapport critérié permet une
classification de la personne évaluée d'après une
analyse inspirée des niveaux de fonctionnement
adaptatif qui varient de un à huit et desquels est
dérivé le degré de déficit des comportements
adaptatfs qui est indexé à l'âge de l'évalué (voir:
Grossman, 1983).

Le rapport normatif est généré à partir des normes
disponibles pour les personnes ayant un retard
mental qui sont desservies pilr centres de
réadaptation ou centres hospitaliers (Veilleux,
1991). t€ rapport normatif fournit le rendement de
l'évalué en déciles en comparant les totaux des
scores bruts de la personne évaluée avec
l'échantillon de normalisation par sphères et au
global.

Nous avons utilisé le coefhcient de corrélation de
Pearson pour établir I'indice de fidélité de
I'EQCA. Iæ calcul des coefficients de corrélation
s'est fait à partir des estimés du niveau de
fonctionnement car, pour le rapport critérié,
I'EQCA établit son classement critérié à partir de
cette métrique et par les scores bruts pour le
rapport normatif. Conformément aux Standards
(APA, 1985), la fidélité est estimée pour les deux
scores rapportés dans la correction d'une EQCA,
soit par niveaux utilisés pour le rapport critérié ou
par totaux des scores bruts utilisés pour le rapport
normatif etc., pour le score global et pour chaque
sphère.

Des instruments de mesure de comportements
adaptatifs similaires à I'EQCA, nous retrouvons
I'Adaptive Behavior Inventory (ABI), I'Adaptive
Behavior Scale (ABS), le Cain-Iævine Social
Competency Scale (CLSCS), le Classroom Adaptive
Behavior Checklist (CABC), Echelles Minnesota de
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comportement d'aptation2 (EMCA) et le Vineland
Adaptive Behavior Scales (VABS). Iæs indices de
stabilité pour ces instruments varient entre .95 à
.98 @rown et læigh, 1986) pour I'ABI; .72 à .87
(Salagras et Nettelback, 1983) et .80 à .97 (Isett et
Spreat, 1979) pour I'ABS; .88 à .98 (Cain, Iævine
et Elzsy, 1963) pour le CLSCS; .67 à .95
(Hunsucker, Nelson et Clark, 1986) pour le CABC;
.92 à .99 (Pilon et Lachance, 1990) pour I'EMCA;
.81 à .86 (Sparrow, Balla et Cicchetti, 1984) pour

2.  Trachr t im de :  Behav io ra I  Scates-Rev ised (Bock  e t
Yesthermn, 1976).
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le VABS (Iableau 1). Iæs indices de concordance
pour ces instruments varient également: .65 à .93
(Stack, 1984), .72 à .97 (Salagras et Nenelbeck,
1983), .42 à .93 (Isett et Spreat, 1979) et .71à .93
(Fogelman, 1975) pour I'ABS; .86 à .92
(Hunsucker, Nelson et Clark, 1986) pour le CABC;
.83 à .96 (Pilon et l,achance, 1990) pour I'EMCA;
.62 à .78 (Sparrow, Balla et Cicchetti, 1984) pour
le VABS (tableau l).

Tableau I

lndices de la fïdélité des instruments similaircs à I,EQCA

TESTS AUTET]RS TF.sT.
RETF.ST

N INTER,
JUGF"s

N

ABI @rown et Iæigh, 1986) .95 - .98 56

ABS (Salagras et Nettlebeck,
1983)
(Isett et Spreat, 1979)
(Stack, 1984)
(Fogelman, 1975)

.80 - .97 28

.72 - .87

.42 - .93

.65 - .93

.7r  -  .93

78

29
90

CLSCS (Cun et al., 1963) .88 - .98 35

EMCA @ilon et tachance, 1990) .86 -  .97 50 .77 - .95 50

CABC (Hunsucker et al., 1986) .67 - .95 63 .86 -  .92 31

VABS (Sparrow et al.,1984) .8r  -  .86 484 .62 - .78 160

ABI - Adaptive Behavior Inventory
ABS - Adaptive Behavior Scale
CISCS - Cain-Iævine Social Comptence Scale
EMCA - Echelles Minnesota de comportement

d'adaptation

CABC - Classroom Adaptive
Behavior Checklist

VABS - Vineland Adaptive
Behavior Checklist
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Anastasi (1988) postule que presque SOVo de la
variance d'erreur est attribuable aux fluctuations
temporelles du score mesuré et à des différences
inærjuges. Ainsi, I'estimation de I'indice de la
stabilité et de la concordance (accord interjuges) de
I'EQCA est une étape importante qui nous
permettra de mieux estimer le score réel de la
personne évaluée.

Stabilité de I'M)CA

Le test-retest est une procédure par laquelle un
groupe d'évalués se voit administrer deux fois le
même test dans un intervalle fixe. tæ laps de
temps écoulé entre les deux passations est un
facteur important. En effet, I'intervalle doit être
choisi pour tenir compte des effets possibles de
I'apprentissage ou de I'amélioration due à la
maturation de l'évalué; le laps de lemps entre les
deux passations ne doit donc pas etre trop long.
Inversement, en raison des possibilités qui existent
pour l'évaluateur de se rappeler de sa cotation
antérieure, il importe de déterminer un écart
temporel suffisamment long afin de contrôler ce
facteur de rappel. Nous devons donc balancer entre
un facteur temporel (laps de temps écoulé entre les
deux passations) et un facteur de rappel chez
l'évaluateur. I: source de variance due à I'effet
de pratique chez l'évaluateur est négligeable pour
ce qrpe d'instrument.

Dans les tests de fidélité test-retest d'instruments
de mesure similaires à I'EQCA, I'intervalle choisi
varie de deux à quatre semaines (Cain, Iævine et
Elzey, 1963; Isett et Spreat, 1979; Mayfield,
Forman et Nagle, 1984; Pilon et l:chance, 1990;
Sparrow, Balla et Cicchetti, 1984). Un intervalle
plus court que long (deux plutôt que quatre
semaines) aurait tendance à gonfler I'indice de
fidélité (Anastasi, 1988).

Compæ tenu de I'existence des facteurs ci-haut
mentionnés, une période de quatre semaines
constitue à notre avis un bon intervalle entre le test
et le retest.

Fidélité interjuees

La procédure du test de fidélité interjuges est
relativement simple. L'objectif consiste à s'assurer
que I'instrument est clair et que les items sont bien
compris par les évaluateurs. L'objectif d'une telle
procédure est d'évaluer le degré de variabilité du
score attribuable à l'évaluateur.

Deux évaluateurs ont complété une EQCA chacun
pour un même évalué. Iæs évaluations portant sur
le même évalué se font à I'intérieur d'une semaine
(un à sept jours) d'intervalle. Un court laps de
temps est suggéré afin de minimiser I'influence de
facteurs incontrôlés dans la mesure de discordance.
Cette procédure vise à déterminer le degré de
variabilité dans le score attribuable à des facteurs
subjectifs chez les évaluateurs, facteurs qui
fluctuent généralement d'un évaluateur à un autre.
L'indice de fidélité de concordance est un
indicateur du degré de clarté des items et du test en
général. Un indice élevé de concordance indique
un faible niveau d'interprétation des items de la
part de l'évaluateur.

Un certain contrôle sera imposé afin de comparer
des évaluateurs de même catégorie d'emploi (ex.:
éducateur - éducateur), ce qui augmentera la
probabilité que les deux évaluateurs aient eu
I'occasion d'observer l'évalué dans des conditions
similaires. Ce contrôle a pour but de minimiser
I'influence de variables extérieures au test sur le
niveau de concordance. tel I'environnement dans
lequel l'éducateur a observé l'évalué.

Nous retrouvons des études de hdélité interjuges
pour des instruments similaires à I'EQCA (Brulle
et Hoemicke, 1984; Isett et Spreat, 1979; Mayfield
et Forman, 1984; Pilon et Iachance, 1990;
Sparrow, Balla et Cicchetti, 1984; Stack, 1984).
Ces écrits rapportent un laps de temps variant en
moyenne d'un à 14 jours de différence entre les
deux dates d'évaluation,

Certaines sources d'erreur d'accord interjuges sont
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particulières aux types d'items de I'EeCA. par
exemple, I'observation de certains comportements
adaptatifs peut dépendre du quart de travail de
l'évaluateur qui complète I'EQCA. Ainsi, par
exemple, I'enseignant à l'école observe
potentiellement des comportements différents chez
l'évalué de ceux observés par l'éducateur à la
résidence et ce, tant au niveau qualitatif que
quantitatif. Des différences peuvent également
exister entre un évaluateur qui n'a observé
l'évalué qu'en soirée par rapport à un second
évaluateur qui n'a observé l'évalué que le jour. Il
convient également de souligner une particularité
de ce type de questionnaire soit, le fait que
l'évaluateur cote de mémoire et non pas à partir
d'observations directes ou de mises en situation.
Ces problèmes, de même que ceux liés à
l'écoulement du temps et au rappel chez
l'évaluateur, seront explorés dans le cadre de la
discussion.

L'EQCA base son classement essentiellement sur le
score global. L'EQCA étant un instrument à
vocation diagnostic ou classificatoire, nous nous
attendons à ce que le score global ait un niveau de
fidélité élevé. Iæ degré de stabilité er de
concordance par sphères a été également calculé
afin de nous permettre de déterminer si certaines
sphères sont plus fragiles que d'autres et ahn
d'estimer si I'EQCA est un instrument fiable pour
établir ou évaluer des programmes d'intervention.

TF,ST-RETEST (STABILITE)

Méthodologie

Sujets

L'évalué est une personne chez qui le retard mental
avait été diagnostqué ou que I'on soupçonnait de
présenter un retard mental. L'échantillon de
personnes évaluées totâlise N: 45 dont l6Vo
(N: 7) présente un niveau de déficit léger du
fonctionnement adaptatif; 13% çN: 6) un déficit
moyen; 20% çN:9; un déhcit grave et 5l % (N:
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23) un défrcit profond. Cinquante-et-un pour c€nt
(51% des évalués sont du sexe féminin. L'âge des
évalués varie entre 6 ans et 47 ans avec une
moyenne de 26,2 ans et un écart type de I1,7 ans.
L'évaluateur est une personne qui travaille ou vit
avec l'évalué et qui le connaît bien (connaît
l'évalué depuis au moins six mois). L'échantillon
des évaluateurs est N: 27, neuf de ceux-ci ayant
complété une EQCA pour deux évalués chacun,
deux de ceux-ci ayant complété une EQCA pour
cinq évalués chacun, le reste de ceux-ci en ayant
complété une EQCA pour un évalué chacun, pour
un total de 45 évalués. Cet échantillon est
composé d'éducateurs et d'enseignants. Iæs
évalués et leurs évaluateurs ont été choisis par les
établissements participants.

hocédure

Une EQCA (Normalisation 1987, voir: Maurice er
al., l99l) a été complétée pour chaque évalué par
un évaluaûeur à deux dates différentes. Iæ laps de
temps moyen entre ces deux passations variait entre
trois et cinq semaines avec une moyenne de quatre
semaines. Læs évaluateurs étaient informés du fait
qu'ils devaient compléter I'EQCA une seconde fois
à une date ultérieure mais ils n'étaient pas
informés du fait que cette seconde évaluation visait
le même évalué. Ceci avait pour objectif de
réduire I'effet de performance que pourraient
ressentir les évaluateurs qui, sachant qu'ils devaient
compléter deux fois le même instrument pour le
même évalué, auraient pu être tentés de
mémoriser leurs cotes afin de les répéter à la
seconde passation plutôt que de coter l'évalué à
nouveau.

Iæs évaluateurs ont reçu les consignes de passation
(version: juin 1991) avant d'entreprendre
l'évaluation de l'évalué. Aucune autre
familiarisation avec I'instrument ne s'est faite et ce.
en accord avec les procédures de passaton
habituelles de I'EQCA. Iæs évaluateurs pouvaient
garder les consignes de passation pour fin de
consultation lors de la passation de I'EQCA.
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RESTJLTATS

L'indice de fidélité fut estimé à I'aide du
coefficient de corrélation de Pearson à partir du
progiciel SPSS/PC (Statistical Package for Social
Sciences for Personal Computer: version 3,0).
L'indice de fidélité fut calculé principalement entre
les niveaux de fonctionnement au score global et
par sphères et, entre les scores bruts totaux au
global et par sphères, entre les deux pa.ssations.

L'échantillon pour la mesure de la fidélité æst-
retest est de N: 45 pour le score global et toutes
les sphères à I'exception de la sphère habiletés de
travail. Dans les consignes de passation de I'EQCA
il est indiqué d'utiliser la cote "NP' (non-possible)
pour les items de la sphère habiletés de travail pour
les évalués ayant moins de 14 ans (voir: Maurice
et at., l99l). Ceci augmenlerait artificiellement
I'indice de fidélité pour c€tte sphère car, pour les
évalués âgés de moins de 14 ans, nous aurions un
accord parfait entre les deux prises de mesure.
C'est pour cetùe raison que tous les évalués âgés
de moins de 14 ans ont été exclus du calcul des
coefficients de corrélation pour la sphère habiletés
de travail, l'échantillon pour cette sphère étant
N:  35 .

Indices Dour les nivesux de fonctionnement
adaptatif

Iæs indices de fidélité, tels qu'estimés avec les
coefficients de corrélation Pearson entre la
passation 1 et la passation 2 pr le même
évaluateur avec un intervalle moyen d'un mois,
indiquent une frdélité test-retest de .92 au score
global (tableau 2). L'indice le plus faible (.90) est
pour la sphère communication et I'indice le plus
élevé (.97) est pour la sphère autonomie. Ces
indices de fidélité sont tous signifrcatifs au-delà du
seuil de confiance de .001.

Indices oour les scorrcs bruts totaux

Ips indices de fidélité, tels qu'estimés avec les

coefficients de corrélation Pearson enfre la
passation 1 et la passation 2 du même évaluateur
avec un intervalle moyen d'un mois, indiquent une
frdélité test-retest de .99 au score global
Clableau 2). L'indice le plus faible (.93) est pour
la sphère habiletés de travail et I'indice le plus
élevé (.99) est pour la sphère socialisation. Ces
indices de fidélité sont tous significatifs au-delà du
seuil de confiance de .001.

INTERIUGES (CONCORDANCE)

Méthodologie

Sqiets

L'évalué est une personne chez qui le retard mental
avait été diagnostiqué ou que I'on soupçonnait de
présenter un retard mental. L'échantillon de
personnes évaluées totalise N: 44 dont 23% (N=
10) présente un niveau de déficit léger du
fonctionnement adaptatif; 7/o Q'I: 3) un déficit
moyen; 14% çN= 6) un défrcit grave et 57% (N=
25) un déficit profond. Cinquanæ-sept pour cent
(577o) de l'échantillon est composé d'évalués
masculins et 43% de l'échantillon est composé
d'évalués féminins. L'âge des évalués varie entre
3 ans et 54 ans avec une moyenne de32,7 ans et un
écart type de 11,0 ans. L'évaluaûeur est une
personne qui travaille ou vit avec l'évalué et qui le
connaît bien (connaît l'évalué depuis au moins six
mois). L'échantillon des évaluateurs est N: 63,
parmi lequel deux évaluateurs ont complété une
EQCA pour deux évalués chacun, deux évaluateurs
ont complété une EQCA pour Eois évalués
chacun, deux évaluateurs ont complété une EQCA
pour quatre évalués chacun, deux évaluateurs ont
complété une EQCA pour cinq évalués chacun et
un évaluateur a complété une EQCA pour six
évalués. Cet échantillon est composé
d'éducaûeurs, de préposés aux bénéficiaires et
d'enseignants. Iæs évalués et leurs évaluateurs ont
été choisis par les établissements participants'
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Tableau 2

Indices de ta fidélité test-retest

TN les  ind ices  mt  m p  <  .001

# x= SS (évatués syant : 14 ans)

Procédure

Chaque évalué a été évalué par deux évaluateurs
différents à I'intérieur d'un inærvalle de sept jours
(un à 10 jours). Les évaluaæurs étaient informés
du fait que l'évalué était évalué par eux et un
autre évaluateur, mais ils étaient encouragés à ne
se consulûer ni avant, ni pendant la cotation de
l'évalué.

Iæs évaluaûeurs ont reçu les consignes de passation
(version: juin l99l) avant d'entreprendre
l'évaluation avec I'EQCA. Aucune autre
familiarisation avec I'instrument n'a été faite et ce,
en accord avec les prodécures de passation
habituelles de I'EQCA. Iæs évaluateurs pouvaient
garder les consignes de passation pour fins de
consultation lors de la passation de I'EQCA.

RESTJLTATS

L'indice de fidélité fut estimé à I'aide du
coefficient de corrélation de Pearson à partir du
progiciel SBSS/PC. L'indice de fidélité fut estimé
principalement entre les niveaux de fonctionnement
au score global et par sphères et, entre les scores
bruts totaux au score global et par sphères entre les
deux passations.

L'échantillon pour la mesure de la fidélité
interjuges est de N: 44 pour le score global et
toutes les sphères à l'exception de la sphère
habiletés de travail. Pour les raisons mentionnées
dans la section des résultats du test-retest. les
évalués âgés de moins de 14 ans ont été exclus du
calcul de I'indice de fidélité pour la sphère
habiletés de travail. Pour le calcul du coefficient

SPHERES NTVEATX * SCORES BRUTS
TOTATIX *

Score global .92 .99

Autonomie .97 .98

Habiletés domestiques .96 .95

Santé et sensori-moûeur .94 .97

Communication .90 .98

Habiletés préscolaires et scolaires .94 .97

Socialisation .93 .99

Habiletés de travail # .95 .93
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de fidélité pour cette sphère, l'échantillon est N:
42, deux évalués ayant été éliminés en raison de
leur âge.

Indices pour les niveaux de fonctionnement
adaptstif

Iæs indices de fidélité, ûels qu'estimés avec les
coefficients de corrélation Pearson entre
l'évaluateur I et l'évaluateur 2 avec un intervalle
moyen d'une semaine, indiquent une fidélité de
concordance de .83 au score global (tableau 3).
L'indice le plus faible (.7a) est pour la sphère
habiletés de travail et I'indicp le plus élevé (.94)
est pour la sphère autonomie. Ces indices de

fidélité sont tous significatifs au-delà du seuil de
confiance de .001.

Indices oour les scores bruts totaux

Iæs indices de fidélité, tels qu'estimés avec les

coefficients de corrélation Pearson entre
l'évaluateur I et l'évaluateur 2 avæ un intervalle
moyen d'une semaine, indiquent une fidélité de
concordance de .99 au score global (Iableau 3).
L'indice le plus faible (.91) est pour la sphère
habiletés de travail et I'indice le plus élevé (.98)

est pour la sphère autonomie. Ces indices de

fidélité sont tous significatifs au-delà du seuil de
confiance de .001.

Tableau 3

Indices de la fidélité interjuges

SPHERES NWEAI.IX * SCORF^S BRUTS
TOTAI.X *

Score global .83 .99

Autonomie .94 .98

Habiletés domestiques .89 .97

Santé et sensori-moteur .87 .9s

Communication .91 .96

Habileés préscolaires et scolaires .86 .95

Socialisation .93 .97

Habiletés de travail 1'l .9r
Idls les indices ont ur P . 001 .
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CONCLUSION

L'EQCA est un instrument dont la fidélité, tel
qu'estimée avec le test-retest et I'interjuges, est très
satisfaisante. Iæs indices de fidélité estimés avec
les scores bruts sont plus élevés que ceux estimés
avec les niveaux. Ceci s'explique p:u la plus
grande variabilité possible dans les totaux (global et
par sphères) des scores bruts. Cet indice est
toutefois important car c'est à partir de ce facteur
(scores bruts) que sont calculés les déciles lors de
la classification normative.

Si nous comparons les indices de fidélité de
I'EQCA aux indices de fidélité d'autres instruments
similaires, nous nous apercevons que I'EQCA se
compare fort bien avec ses semblables. L'indice de
la fidélité test-retest. avec un écart de .90 à .97
(niveaux) et de .93 à .99 (scores bruts) et I'indice
de la fidélité inteduges, avec un écart de .74 à .94
(niveaux) et de .91 à .99 (scores bruts), se compare
bien aux mêmes indices de la fidélité pour les
instruments de mesure des comportements adaptatifs
similaires à I'EQCA.

Ainsi, avec un indice de fidélité qui est jugé très
bon, I'EQCA présente I'avantage de posséder des
normes québécoises. Il semble être un instrument
de choix pour estimer le niveau des habiletés
adaptatives de personnes résidant au Québec chez
qui un diagnostic de retard mental est connu ou
soupçonné.

Une caractéristique particulière de I'EQCA est que

cette échelle est complétée par un évaluateur qui
peut être un enseignant, un éducateur, un parent,
ou toute autre personne qui connaît bien la
personne évaluée. Cette méthode de passation est
un des principaux objectifs de I'EQCA, soit de
permettre à la personne qui connaît le mieux la
personne évaluée de pouvoir compléter I'EQCA
sans nécessiter une entrevue avec un professionnel.
Cet aspect demande une plus grande exigence en
terme de clarté des énoncés et des consignes de
passation. Iæs résultats de cette étude de fidélité,
surtout concernant la concordance. semblent
démontrer que les consignes de passation et les
items de I'EQCA en général, sont suffisamment
clairs et précis pour permettre ce type de passation.

Un professionnel qui complète I'EQCA sous forme
d'entrevue avec une personne qui connaît bien la
personne évaluée obtiendra des informations
supplémentaires et cette forme de passation est
probablement plus complète. Par contre, l'étude
actuelle tend à démontrer que I'EQCA peut efte
complétê par une personne non-professionnelle et
que les résultats obtenus lors d'une telle évaluation
seront fiables.

Nous croyons également que cette fiabilité pourrait
accroître avec un évaluateur qui reçoit une
présentation ou une formation formelle sur I'EQCA
et ses consignes de passation et que c€t évaluateur
sera probablement un meilleur évaluateur qu'un
évaluateur qui n'en reçoit pas. Notre étude n'a
pas étudié cette hypothèse qui mérite toutefois de
l'être.
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